PWYLLGOR RHEOLI DATBLYGU

24ain Hydref 2012

Yn bresennol: Mrs G Hayward (Cadeirydd)

Mr A Archer, Cynghorydd JA Brinsden,  Mr D Ellis, Cynghorydd P Harries, Cynghorydd M James, Cynghorydd L Jenkins, Cynghorydd R Kilmister, Cynghorydd RM Lewis, Cynghorydd R Owens, Cynghorydd D Rees, Mrs M Thomas a’r Cynghorydd A Wilcox.

(Gwesty Pont Cleddau 10:00am – 11.20am)

1.
Ymddiheuriadau

Cafwyd ymddiheuriadau am eu habsenoldeb wrth Ms C Gwyther, Cynghorydd A Lee, Cynghorydd PJ Morgan, Mr EA Sangster a’r Cynghorydd M Williams.

2.
Datgelu buddiant

Datgelwyd buddiant gan yr Aelod(au)/Swyddog(ion) canlynol yn y ceisiadau a/neu’r materion y cyfeirir atyn nhw isod:
	Cais a Chyfeirnod
	Aelod(au)/Swyddog(ion)
	Gweithred



	Cofnod 10 isod

Cais arfaethedig am Ganiatâd Datblygu i Adeiladu a Gweithredu’r Fferm Wynt Alltraeth Arae’r Iwerydd - Ymateb Ymgynghoriad o dan Adran 42 o’r Ddeddf Gynllunio 2008

	Cynghorydd A Wilcox
	Gadael y cyfarfod pan oedd y cais yn cael ei drafod


Awgrymodd y Cynghorydd D Rees hwyrach y dylai ddatgelu buddiant am fod tirwedd y cais ar dir gyferbyn â Ffarm Binchurn, Llanon yn ei etholaeth.  Ond cynghorodd y Swyddog Monitro fod Aelodau a benodwyd gan Gyngor Sir Penfro yn cynrychioli’r sir gyfan yn hytrach na’u hetholaethau unigol.  Doedd dim angen iddo, felly, ddatgan buddiant yn y cais oni bai fod ganddo fuddiant arall personol neu fuddiant a fyddai’n niweidiol i’r cais.

3.
Cofnodion

Cafodd cofnodion y cyfarfodydd a gynhaliwyd ar 26 Medi 2012 eu cyflwyno i’w cadarnhau a’u llofnodi.

PENDERFYNWYD cadarnhau a llofnodi cofnodion y cyfarfodydd a gynhaliwyd ar 26 Medi 2012.

NODWYD

4.
Materion yn codi

Wrth gyfeirio at Gofnod 8(e), Ffrarm Philbeach, Dale sydd i’w weld ar dudalen 14 o’r Cofnodion roedd y Pennaeth Rheoli Datblygu am egluro bod y lens camera a ddefnyddiwyd i gymryd y llun, yn lens 55mm yn unol â’r hyn a gymeradwyir ond heb gynnwys y sensor 35 mm a roddai ongl lydanach i’r llun.  Mae’r lens safonol yn creu rhimyn sy’n gallu creu’r argraff bod y llun wedi’i ‘dalfyrru’.  Sicrhaodd y Pwyllgor nad oedd y llun wedi’i dalfyrru’n fwriadol.  Dywedodd hefyd nad oedd hi o’r farn fod y Pwyllgor wedi bod o dan anfantais am fod nifer o’r Aelodau wedi mynychu ymweliad safle cyn trafod y cais cyntaf.
Cytunodd yr Aelodau nad oedd yna anfantais wedi digwydd a NODWYD y diweddariad.
5.
Hawl i siarad yn y Pwyllgor

Hysbyswyd yr Aelodau gan y Cadeirydd bod rhybuddion priodol (cyn y dyddiad sydd wedi ei nodi) wedi dod i law oddi wrth bartïon oedd â diddordeb yn y materion i'w trafod a'u bod am ddefnyddio eu hawl i siarad yn y cyfarfod y diwrnod hwnnw. Ychwanegodd, yn dilyn penderfyniad Awdurdod y Parc Cenedlaethol yn ei gyfarfod a gynhaliwyd ar 7 Rhagfyr 2011 rhoddir yr hawl i siaradwyr ar geisiadau cynllunio a dderbyniwyd hyd at 31 Rhagfyr 2011 i annerch y Pwyllgor am dri munud tra bo siaradwyr ar geisiadau cynllunio a ddaeth i law wedi 1 Ionawr, 2012 – o dan y trefniadau newydd -  yn cael pum munud i siarad:

	Rhif cyfeirnod
	Cynnig
	Siaradwr



	NP/12/0230

Cofnod 8(a) cyfeir


	Datblygiad Effaith Isel ar draws chwe hectar i gynnwys annedd, sgubor amaethyddol, ac ystafell addysg, twnnel poly a lle cysgu i wirfoddolwyr – Tir gyferbyn â Ffarm Binchurn, Llanon
	Mr Tim Murray (gwrthwynebydd)

Mr Huw Edwards (gwrthwynebydd)


6.
Ceisiadau Cynllunio ddaeth i law ers y cyfarfod diwethaf


        Atgoffwyd yr Aelodau gan y Pennaeth Rheoli Datblygu o’r arfer oedd wedi’i gytuno o gyflwyno ceisiadau “newydd” gerbron y Pwyllgor er gwybodaeth.  Y ceisiadau “newydd” hyn oedd y rheiny a ddaeth i law ers paratoi’r agenda blaenorol ac roedden nhw i’w trin o dan bwerau dirprwyol y swyddogion neu fe fydden nhw’n cael eu trin gan y Pwyllgor Rheoli Datblygu maes o law.  Cafodd manylion y 53 o geisiadau, felly, eu cyflwyno er gwybodaeth a hysbyswyd yr Aelodau bod 22 ohonyn nhw’n cael eu hystyried yn annilys.


NODWYD

7.
Dyletswyddau’r Aelodau wrth Benderfynu Ceisiadau


Roedd adroddiad y Cyfreithiwr yn crynhoi'r hyn yw union swyddogaeth y Pwyllgor o fewn y gyfundrefn gynllunio ac yn nodi y dylai penderfyniadau cynllunio fod yn unol â gosodiadau statudol a’r Cynllun Datblygu Lleol sydd wedi’i fabwysiadu oni bai bod ystyriaethau perthnasol yn awgrymu’n wahanol.  Pwysleisiai y dylid anwybyddu ystyriaethau amherthnasol wrth benderfynu a’i bod yn anarferol iawn i amgylchiadau personol gael eu hystyried yn berthnasol i benderfyniadau cynllunio.  Roedd yn ofynnol i Aelodau hefyd ystyried y Ddeddf Hawliau Dynol 1998 ac ar yr amod eu bod wedi’i hystyried mewn modd cyfreithlon, teg a heb ragfarn fe fyddan nhw wedi cydymffurfio â’u dyletswyddau statudol o dan y Deddfau Cynllunio ac fe fydden nhw felly wedi gweithredu’n unol â’r Ddeddf Hawliau Dynol.  Roedd hefyd yn bwysig bod Aelodau’n ystyried yr arweiniad a gynhwysir yng Nghod Arfer Da Cynllunio’r Awdurdod tra byddan nhw’n cyflawni eu dyletswyddau statudol. 

PENDERFYNWYD nodi adroddiad y Cyfreithiwr.

8.
Adroddiadau’r Pennaeth Rheoli Datblygu

Bu’r pwyllgor yn ystyried adroddiadau manwl y Pennaeth Rheoli Datblygu, ynghyd ag unrhyw ddiweddariadau a adroddwyd ar lafar ar y diwrnod ac sydd wedi’u cofnodi isod.  Penderfynodd y Pwyllgor yr unig gais a oedd ger eu bron yn y modd a nodir isod:

	(a)
	CYFEIRNOD:
	NP/12/0230

	
	YMGEISYDD:
	R Tom O’Kane

	
	CYNNIG:
	Datblygiad Effaith Isel ar draws chwe hectar i gynnwys annedd, sgubor amaethyddol, ac ystafell addysg, twnnel poly a lle cysgu i wirfoddolwyr 

	
	LLEOLIAD:
	Tir gyferbyn â Ffarm Binchurn, Llanon, Hwlffordd


Esboniodd y Pennaeth Rheoli Datblygu nad oedd y cais hwn gerbron y Pwyllgor er mwyn ei benderfynu am fod yr ymgeisydd wedi cyflwyno apêl i’r Arolygiaeth Gynllunio ar sail y ffaith nad oedd wedi’i benderfynu.  Fodd bynnag, chwenychid barn yr Aelodau ynghylch sut fydden nhw wedi delio â’r cais pe bai wedi bod ger eu bron i’w benderfynu.

Roedd y cais yn gofyn am ganiatâd cynllunio i ddatblygiad effaith isel fel sydd wedi’i nodi uchod.  Mae’r cais hefyd yn cynnwys adeilad toiled compost, twlc hwyaid, arae paneli solar, mynediad i lwybrau, llecyn parcio a llyn.  Roedd wedi creu cryn dipyn o ymateb cyhoeddus ac roedd y materion a grybwyllwyd yn y llythyrau o gefnogaeth ac o wrthwynebiad wedi’u hamlinellu yn yr adroddiad.

Atgoffwyd yr Aelodau bod cais cyffelyb ar y safle hwn wedi’i ystyried gan y Pwyllgor yn ei gyfarfod ym mis Chwefror 2012 pan benderfynwyd peidio â rhoi caniatâd cynllunio.  Aeth yr adroddiad yn ei flaen i amlinellu’r modd roedd y cais presennol yn wahanol i’r un a gyflwynwyd cynt ac i ystyried y cais yng nghyswllt Cynllun Datblygu’r Awdurdod a’r Canllawiau Cynllunio Atodol cysylltiedig ynghyd ag ystyriaethau perthnasol eraill megis cyngor Llywodraeth Cymru fel y mae wedi’i osod allan yn Nodyn Cyngor Technegol 6.

Ar y cyfan roedd yn ofynnol ystyried y cais yng nghyswllt Polisi 47 o’r Cynllun Datblygu Lleol (CDLl), sy’n delio â Datblygiad Effaith Isel yn cyfrannu’n gadarnhaol.  Mae’r Polisi’n cynnwys wyth maen prawf y mae’n rhaid i unrhyw gais eu bodloni gyda’r rheidrwydd fod y cais yn cydymffurfio â phob un ohonyn nhw er mwyn cyfiawnhau’r cynnig.  Roedd y Canllawiau Cynllunio Atodol mewn perthynas â Datblygiad Effaith Isel hefyd yn uniongyrchol berthnasol ac aeth yr adroddiad yn ei flaen i ystyried y cynnig yng nghyd-destun pob un o feini prawf y polisi gan ddod i’r casgliad nad oedd yn cydymffurfio â meini prawf a, b, d ac f.  Ymhellach ystyriwyd nad oedd y cynnig yn cydymffurfio â nifer o’r polisïau mwy generig oddi fewn i’r CDLl mewn perthynas â rhinweddau arbennig y Parc Cenedlaethol na chwaith y cyngor yn y canllaw cenedlaethol sef Nodyn Cyngor Technegol 6.  Roedd y swyddogion o’r farn bod amcanion statudol Awdurdod y Parc Cenedlaethol a’i ddyletswydd i ddiogelu a hyrwyddo prydferthwch naturiol a threftadaeth ddiwylliannol y Parc Cenedlaethol o’r pwys mwyaf yn yr achos hwn, a’r argymhelliad felly oedd gwrthod y cais.

Y siaradwr cyntaf ynghylch y mater oedd Mr Tim Murray a fynegodd ei ddiolchgarwch i’r Pwyllgor am wrthod y cais pan gafodd ei ystyried ganddynt am y tro cyntaf ym mis Chwefror, a gofynnodd i’r Aelodau i gynnal eu penderfyniad wrth ystyried y cais y tro hwn drachefn.  Dywedodd Mr Murray nad oedd yn ymwybodol bod gan yr ymgeisydd unrhyw gysylltiad hanesyddol â’r tir o dan sylw na chwaith â’r ardal o amgylch Tre-fin, ac roedd yn cymryd yn ganiataol felly ei fod wedi’i brynu gyda’r bwriad o ddatblygu datblygiad effaith isel ar y safle gan wybod bod y tir oddi fewn i’r Parc Cenedlaethol.  Dywedodd fod y cais cyntaf wedi methu â chydymffurfio â pholisi cynllunio a bod y methiannau hynny wedi’u hailadrodd yn y cais presennol.  Roedd Mr Murray hefyd o’r farn bod nifer o’r datganiadau a wnaed fel rhan o’r cais yn gwbl groes i’r gwirionedd - na fyddai yna fanteision economaidd, cymdeithasol ac amgylcheddol i’r ardal a hefyd ariannol, am fod yr wybodaeth a ddarparwyd yn awgrymu ei bod yn annhebygol y byddai’r ymgeisydd yn ennill digon i dalu treth incwm.  Gorffennodd trwy ddweud bod yr ymgeisydd yn hawlio bod ganddo gefnogaeth ond roedd o’r farn mai’r unig beth a ddywedai’r llythyrau o gefnogaeth oedd bod yr ymgeisydd yn ddyn da ac nad oedd hynny’n ddigonol.  Diolchodd i’r Pennaeth Rheoli Datblygu am yr hyn a ystyriai a oedd yn adroddiad da.

Yr ail siaradwr oedd Mr Huw Edwards a oedd hefyd yn gwrthwynebu’r cynnig, ac yn cytuno â’r argymhelliad yn adroddiad y Swyddog.  Ni chredai y byddai’r cais yn gwneud cyfraniad economaidd, cymdeithasol nac amgylcheddol ac na fyddai o unrhyw fudd cyhoeddus dim ond o fudd i’r preswylydd: ni fyddai cyflogaeth yn cael ei greu am y byddai llafur gwirfoddol yn cael ei ddefnyddio; ni fyddai yna unrhyw gefnogaeth i’r ysgol leol; ni fyddai’r safle’n hunangynhaliol am y byddai’n dibynnu ar brif gyflenwad dŵr a thrydan; a byddai yna gynnydd mewn trafnidiaeth ar hyd yr hyn a oedd yn feidr cefn gwlad.  Ni chredai Mr Edwards fod yna ymgais wedi’i wneud i esbonio pam roedd tir o fewn y Parc Cenedlaethol wedi’i ddewis a doedd yna ddim tystiolaeth o ymdrechion i ddewis safleoedd eraill lle’r oedd yna adeiladau eisoes y gellid eu defnyddio.  Doedd yr adeiladau ddim wedi’u hintegreiddio’n dda ac o ran nifer a maint fe fydden nhw’n creu effaith gweledol annerbyniol.  Roedd o’r farn bod y cynllun busnes yn wallus gyda’i ddibyniaeth ar grantiau ac na fyddai’r cais yn sicrhau bywoliaeth ddigonol i berchnogion y safle.  Roedd yna anallu hefyd i ddelio â’r colledion cyfrifo a nodwyd.  Roedd y perci’n wynebu’r gogledd, roedd y tir yn dlawd ac yn cael ei effeithio gan wyntoedd cryfion, ac amheuai p’un a fyddai’r coed fyddai eu hangen ar gyfer bwyd a thanwydd yn tyfu.  Ystyriai mai’r hyn a chwenychwyd oedd cartref gweithredol i deulu a fyddai’n addasu tir amaethyddol yn dir datblygu a chytunai ei fod yn y lleoliad anghywir.  Roedd yn ystyried y Pwyllgor yn ymddiriedolwyr y Parc Cenedlaethol ac nid oedd am weld cynsail yn cael ei osod ar gyfer ceisiadau yn y dyfodol.  Gofynnodd am i’r cais gael ei wrthod.

Roedd Mr Tom O’Kane, yr ymgeisydd, wedi dweud ei fod am siarad ond roedd wedi cysylltu â’r swyddogion y diwrnod cynt i ddweud na fyddai bellach yn medru mynychu’r cyfarfod.

Canmolodd yr Aelodau’r Swyddog am baratoi adroddiad trylwyr.  Nododd nifer ohonyn nhw eu bod wedi ymweld â’r safle gyda’r Pwyllgor yn gynharach yn y flwyddyn ac wedi nodi bryd hynny pa mor anaddas oedd y safle ar gyfer y datblygiad, am ei fod yn wynebu’r gogledd ac mewn man noeth yn agos i’r môr.  Byddai hyn yn gwneud y dasg o dyfu unrhyw beth yn hynod o anodd, heb ddefnydd helaeth o dwneli poly, ac roedd hyn wedi’i gadarnhau o weld nad oedd yna fawr o lewyrch ar y coed a welsant yn yr ardal.  Nododd un Aelod nad oedd yna fawr yn wahanol yn y cais i’r un a wrthodwyd gan y Pwyllgor ym mis Chwefror a bod adleoli’r adeiladau hyd yn oed yn eu gwneud yn fwy amlwg.  Cynigiwyd ac eiliwyd y dylid gwrthod y cais am y rhesymau a nodwyd yn yr adroddiad.

PENDERFYNIAD: Pe bai’r cais wedi’i gyflwyno ger bron y Pwyllgor i’w ystyried a’i benderfynu, byddai wedi’i wrthod am y rhesymau canlynol:

1. 
Ni chafodd ei ddangos yn ddigonol bod y cynnig hwn yn ddatblygiad effaith isel yn gwneud cyfraniad cadarnhaol, yn unol â’r hyn a ddiffinnir ym Mholisi 7 o Gynllun Datblygu Lleol Parc Cenedlaethol Arfordirol Penfro yn benodol meini prawf a, b, d ac f.
2. 
O ystyried Rheswm 1, byddai’r cynnig, o’i ganiatáu, yn arwain at greu annedd breswyl/adnodd addysgol newydd yng nghefn gwlad heb gyfiawnhad ac o’r herwydd yn groes i Bolisi 7 o Gynllun Datblygu Lleol Parc Cenedlaethol Arfordirol Penfro sy’n ceisio atal datblygu mewn lleoliadau o’r fath ac eithrio mewn amgylchiadau eithriadol
3.  
Byddai’r datblygiad arfaethedig oherwydd ei safle, graddfa a dyluniad yn effeithio’n andwyol ar gymeriad tirwedd arbennig Parc Cenedlaethol Arfordirol Penfro ac mae’n ofynnol i’r Parc Cenedlaethol o ran dyletswydd statudol i’w ddiogelu a’i hyrwyddo.  O’r herwydd ni fyddai’r cais yn cydymffurfio â pholisïau 1 (maen prawf a), 8 (maen prawf c) 15 (meini prawf a, b, c a d) a 29 (maen prawf a) o Gynllun Datblygu Lleol Parc Cenedlaethol Arfordirol Penfro.
9.
Apeliadau

Adroddodd y Pennaeth Rheoli Datblygu am saith o apeliadau (yn erbyn penderfyniadau cynllunio'r Awdurdod) oedd ar hyn o bryd yn nwylo Cynulliad Cenedlaethol Cymru, a manylodd am y datblygiadau diweddaraf o ran y broses apêl ymhob achos.


Hysbysodd y Swyddog Cynllunio’r Aelodau bod yr apêl oedd yn ymwneud â Llethyr, Cwm Gwaun, yn anffodus, wedi’i ohirio am nad oedd yr Arolygydd Cynllunio yn hwylus. 


NODWYD.

[Datgelodd y Cynghorydd A Wilcox fuddiant yn yr eitem ganlynol a gadawodd y cyfarfod tra roedd o dan ystyriaeth]

10.
 Cais arfaethedig am Ganiatâd Datblygu i Adeiladu a Gweithredu’r Fferm Wynt Alltraeth Arae’r Iwerydd - Ymateb Ymgynghoriad o dan Adran 42 o’r Ddeddf Gynllunio 2008
Atgoffwyd yr Aelodau gan y Pennaeth Rheoli Datblygu bod RWE, yn unol â’r hyn a adroddwyd y mis diwethaf, yn bwriadu cyflwyno cais i’r Arolygiaeth Gynllunio maes o law am fferm wynt alltraeth i’r de o Sir Benfro ac i’r gogledd o Ddyfnaint ym Môr yr Iwerydd.  Fel rhan o’r broses roedd rhaid cyflawni ymgynghoriad cyn-gyflwyno gyda’r awdurdodau cynllunio a’r ymgynghoriad ffurfiol hwn oedd testun yr adroddiad.

Roedd y cynnig ar gyfer gosod rhesi o dwrbeini rhwng 188 a 278 mewn nifer gyda’r gallu i greu mwyafswm o 1500MW.  Byddai uchder both y twrbeini talaf yn 125m uwchben lefel y môr ac uchder gwirioneddol y twrbeini talaf hyd at flaen y llafn yn 220m uwchben lefel y môr.  Byddai’r holl waith ar y tir mawr yn digwydd yng Ngogledd Dyfnaint a does dim datblygiad cysylltiedig wedi’i fwriadu oddi fewn i’r Parc Cenedlaethol nac oddi fewn i Sir Benfro.  Fel yr adroddwyd cynt cafodd ymgynghorwyr dirweddol proffesiynol eu cyflogi i gynorthwyo i ddarparu asesiad annibynnol o effaith y prosiect ar y dirwedd, y morlun ac adnoddau gweledol yr ardal yn ogystal â’r effeithiau ar leoliadau tirweddau hanesyddol a henebion.

Atodwyd ymateb y Swyddogion wrth yr adroddiad ac roedd hwn yn codi pryderon ynghylch yr effeithiau gweledol, materion bioamrywiaeth a materion hamdden a thwristiaeth.

Pryder yr Aelodau oedd effaith yr arae ar y Parc Cenedlaethol ac roedden nhw hefyd yn siomedig bod y cyflwyniad cyn-ymgeisio yn canolbwyntio ar y cyd-destun Seisnig gan roi llai o bwys ar y cyd-destun Cymreig.  Roedden nhw hefyd yn nodi y byddai Parc Cenedlaethol Exmoor ac Ardaloedd o Brydferthwch Naturiol Gŵyr a Gogledd Dyfnaint yn cael eu heffeithio gan yr Arae, a phe bai’r effaith rhywbeth yn debyg i’r twrbeini sydd wedi’u lleoli oddi ar arfordir Llandudno, ni fyddai’n beth da.  Roedd un Aelod yn siomedig nad oedd yr ymateb yn gryfach yn arbennig o ran yr effaith ar Fynyddoedd y Preselau ac roedd yn anghytuno â’r farn a fynegwyd gan y Swyddog y byddai pellteroedd yn gwneud yr effaith bron yn ddim.  Roedd Aelod arall o’r farn taw mewn byd lle mae arian yn gymaint o rym fe ddylid rhoi llawer mwy o sylw i effaith economaidd y cynigion.  Awgrymwyd y dylid gwneud mwy o ymchwil i gasglu tystiolaeth am yr effaith debygol ar dwristiaeth o fewn y sir.  Cytunodd y Swyddogion i edrych ar y posibilrwydd o gyflawni ymchwil o’r fath ac eglurwyd hefyd y byddai’r cais yn debyg o gael ei ystyried gan y Pwyllgor yn gynnar yn y flwyddyn newydd.

NODWYD.

11.
Ceisiadau/rhybuddion wedi’u dirprwyo
Deliwyd â 34 o geisiadau/rhybuddion ers y cyfarfod diwethaf o dan y cynllun dirprwyo pwerau oedd wedi’i fabwysiadu gan y Pwyllgor, ac fe gyflwynwyd y manylion i’r Aelodau er gwybodaeth. O’r rhain adroddwyd bod tri wedi’u gwrthod, un wedi’i ganslo, pedwar wedi’u tynnu nôl ac roedd un yn gais am Farn Sgrinio ynghylch Asesiad o’r Effaith Amgylcheddol a ddaeth i’r casgliad nad oedd angen AEA.  

Cytunwyd, yn dilyn ymholiad, y dylai ceisiadau am dwrbeini gwynt gynnwys yr uchder yn y disgrifiad.

NODWYD.

12.
Darparu Cynlluniau a Gwybodaeth Gefnogol i Aelodau’r Pwyllgor Rheoli Datblygu
Roedd yr Aelodau yn y gorffennol wedi mynegi pryderon nad oedd cynlluniau a leihawyd i faint A4 yn ddigon eglur pan atgynhyrchwyd hwy ym Mhapurau’r Pwyllgor Rheoli Datblygu.  Roedd yr adroddiad y diwrnod hwnnw yn amlinellu’r dewisiadau o ran sicrhau bod y cynlluniau a’r wybodaeth gefnogol ar gael i’r Aelodau.
Adroddwyd yn y cyfarfod bod trafodaethau pellach wedi’u cynnal ynghylch dewis 3, ers ysgrifennu’r adroddiad, a oedd wedi codi pryderon ynghylch tryloywder, gyda’r canfyddiad bod gwybodaeth benodol yn cael ei gelu rhag y cyhoedd.  Awgrymwyd felly y byddai Dewis 4, sy’n darparu cynlluniau/gwybodaeth ynghylch ceisiadau i’w gweld cyn y cyfarfod, yn ddewis gwell, nes y byddai’n bosib gosod yr holl gynlluniau a dogfennau ar wefan yr Awdurdod.

Cytunodd yr Aelodau ei bod yn angenrheidiol i gynnal tryloywder ond nodwyd bod cynlluniau eisoes ar gael ar gyfer yr Aelodau i’w gweld yn y swyddfa ar unrhyw adeg cyn y cyfarfod, ac ni chredid ei bod yn gost effeithiol i’r swyddogion osod llawer o wybodaeth ar y wefan pan na fyddai’r Aelodau o bosib yn edrych arnyn nhw.  Nodwyd hefyd ei bod yn bosib i’r Aelodau ofyn am gynlluniau penodol i gael eu hanfon atyn nhw trwy e-bost pe na baen nhw’n medru galw yn y swyddfa.  Cytunodd y Pennaeth Rheoli Datblygu i ddarparu manylion cyswllt y tîm gweinyddol yn yr Adran Rheoli Datblygu i’r Aelodau.

PENDERFYNWYD y dylid cynnal y status quo, gyda’r bwriad o sicrhau y bydd y cynlluniau ar gael i’w gweld ar wefan yr Awdurdod pan fyddai hynny’n bosib.

Pleidleisiodd Mr D Ellis yn erbyn y penderfyniad hwn. 


_____________________________________________________________________
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