PWYLLGOR RHEOLI DATBLYGU

20fed Mehefin, 2012

Yn bresennol: Mrs G Hayward (Cadeirydd)

 Meistri A Archer, D Ellis, EA Sangster, Ms C Gwyther a Mrs M Thomas, Cynghorwyr JA Brinsden, P Harries, M James, Mrs L Jenkins,  R Kilmister, Mrs A Lee, RM Lewis, PJ Morgan, R Owens, D Rees, A Wilcox a M Williams.

1.
Ymddiheuriadau

Doedd yna ddim ymddiheuriadau am absenoldeb.

2.
Penodi Dirprwy Gadeirydd

PENDERFYNWYD penodi’r Cynghorydd RM Lewis yn Ddirprwy Gadeirydd am y flwyddyn i ddod.

3.
Datgelu buddiant

Datgelwyd buddiant gan yr Aelod(au)/Swyddog(ion) canlynol yn y ceisiadau a/neu’r materion y cyfeirir atyn nhw isod:

	Cais a Chyfeirnod
	Aelod(au)/Swyddog(ion)
	Gweithred



	Cofnodion 8 (f) a (g) isod

NP/12/0205 a NP/12/0097

Dymchwel yr adeilad caffi presennol a gosod adeilad caffi newydd yn ei le – Caffi Wavecrest, Angle, Penfro
	Cynghorydd RM Lewis
	Adroddwyd yn y cyfarfod bod y ceisiadau hyn wedi’u tynnu nôl ac nad oedden nhw ar gael i’w hystyried


4.
Cofnodion

Hysbyswyd yr Aelodau y byddai cofnodion y cyfarfod a gynhaliwyd ar 16 Mai, 2012 yn cael eu cyflwyno i’w cadarnhau a’u llofnodi yn y cyfarfod nesaf o’r Pwyllgor Rheoli Datblygu.

NODWYD.

5.
Hawl i siarad yn y Pwyllgor

Hysbyswyd yr Aelodau gan y Cadeirydd bod rhybuddion priodol (cyn y dyddiad sydd wedi ei nodi) wedi dod i law oddi wrth bartïon oedd â diddordeb yn y materion i'w trafod a'u bod am ddefnyddio eu hawl i siarad yn y cyfarfod y diwrnod hwnnw. Ychwanegodd, yn dilyn penderfyniad Awdurdod y Parc Cenedlaethol yn ei gyfarfod a gynhaliwyd ar 7 Rhagfyr 2011 rhoddir yr hawl i siaradwyr ar geisiadau cynllunio a dderbyniwyd hyd at 31 Rhagfyr 2011 i annerch y Pwyllgor am dri munud tra bo siaradwyr ar geisiadau cynllunio a ddaeth i law wedi 1 Ionawr, 2012 – dan drefniadau newydd – yn cael pum munud i siarad:
	Rhif cyfeirnod
	Cynnig
	Siaradwr



	NP/12/0054

Cofnod 8(a) cyfeir


	Newid defnydd, estyniad a dymchwel rhannol o’r hen Westy Cambrian i wneud 4 x 2 fflatiau gwely, 2 unedau manwerthu/tŷ bwyta (A1/A3), codi4 uned manwerthu (A1) a 9 x 2 gwely, 4 x 1 fflatiau gwely, 8 annedd newydd a fflatiau uwchben garejis (1x 2 gwely a 2 x 1 gwely), ynghyd a pharcio cysylltiol, tirweddu a gwaith peirianyddol - Gwesty Cambrian, Teras Cambrian, Saundersfoot 


	Cynghorydd Phil Baker Cynghorydd Sir Lleol)

	NP/11/433

Cofnod 8(c) cyfeir


	Caban pren yn annedd amaethyddol barhaol (ôl-weithredol) – Ffarm Ffynnonddofn, Trefdraeth


	Mr Rheinallt Evans (Asiant)

	NP/12/0120

Cofnod 8(d)

cyfeir


	Newid defnydd o ddefnydd garddwriaethol i lecyn parcio masnachol a llecyn storio, mangre amlwyth yn storfa adeiladwyr a chodi cloddiau mewnol ar hyd y ffiniau de-orllewin a gogledd-orllewin - tir yn ffinio â Mans Bethesda, Heol Arberth, Saundersfoot


	· Mr Charles Hopkinson (Asiant)

· Cynghorydd

   Phil Baker    

   (Cynghorydd Sir Lleol)

· Mr Steve John (Cadeirydd y Cyngor Cymuned)

	NP12/148

Cofnod 8(d)

Cyfeir
	Creu ffordd yrru i ffurfio mynediad cerbydau a fydd yn wastad i annedd – 157 Ffordd y Castell, Dale
	Mrs J Dixon (Ymgeisydd)


6.
Ceisiadau Cynllunio ddaeth i law ers y cyfarfod diwethaf


        Atgoffwyd yr Aelodau gan y Pennaeth Rheoli Datblygu o’r arfer oedd wedi’i gytuno o gyflwyno ceisiadau “newydd” gerbron y Pwyllgor er gwybodaeth.  Y ceisiadau “newydd” hyn oedd y rheiny a ddaeth i law ers paratoi’r agenda blaenorol ac roedden nhw i’w trin o dan bwerau dirprwyol y swyddogion neu fe fydden nhw’n cael eu trin gan y Pwyllgor Rheoli Datblygu maes o law.  Cafodd manylion y 58 o geisiadau, felly, eu cyflwyno er gwybodaeth a hysbyswyd yr Aelodau bod 40 ohonyn nhw’n cael eu hystyried yn annilys. 


Tynnodd sylw’r Aelodau hefyd at y nifer uchel ddaeth i law oedd yn annilys.  Mewn ymdrech i gynorthwyo ymgeiswyr a chynrychiolwyr roedd swyddogion wedi datblygu rhestr wirio o’r dogfennau oedd angen eu cyflwyno gyda phob cais, ynghyd a rhai nodiadau cyfarwyddyd.  Byddai’r rhain yn cael eu cyhoeddi cyn hir â’r gobaith oedd y byddai’n lleihau’r nifer o geisiadau annilys ddaw i law.


NODWYD

7.
Deddf Hawliau Dynol

Atgoffwyd y Pwyllgor gan y Swyddog Monitro, yn absenoldeb anorfod y Pennaeth Gwasanaethau Cyfreithiol, bod y Ddeddf Hawliau Dynol, er yr 2 Hydref 2000, yn galluogi'r hawliau sydd wedi eu gosod yn y Cytundeb Ewropeaidd ar Hawliau Dynol i fod ar gael yn uniongyrchol yn Llysoedd Prydain.

Mae'r Ddeddf yn mynnu bod deddfwriaeth gyfredol, hyd y mae'n bosibl, yn cael ei ddehongli a'i weithredu mewn modd sy'n gydnaws â hawliau'r Cytundeb.  Ymhellach, byddai'n anghyfreithlon i awdurdodau cyhoeddus weithredu mewn dull a modd a fyddai'n anghydnaws â hawliau'r Cytundeb.

 Yn y maes cynllunio, gallai hawliau perthnasol ymwneud â cheiswyr am ganiatâd cynllunio yn ogystal â phartïon eraill y medrai'r datblygiad arfaethedig effeithio'n andwyol arnyn nhw.  O ganlyniad mae'n hanfodol bod y modd y mae'r Awdurdod yn penderfynu materion cynllunio yn cael ei nodweddu gan chwarae teg, a bod yr Awdurdod yn taro cydbwysedd teg rhwng y diddordeb cyhoeddus, fel y caiff ei adlewyrchu yn neddfwriaeth Cynllunio Gwlad a Thref, a hawliau a diddordebau unigol.

Felly, roedd adroddiad y Pennaeth Rheoli Datblygu a oedd gerbron yr Aelodau'r diwrnod hwnnw, wedi ei lunio'n bwrpasol i gymryd ystyriaeth o'r Cytundeb ar Hawliau Dynol.  Yn benodol:-
Wrth asesu pob cais, gwnaed pob ymdrech i ystyried, ac i osod gerbron yr Aelodau, yr holl ddadleuon a gyflwynwyd:

  A      (i)    gan y rhai hynny oedd yn chwennych caniatâd cynllunio;

          (ii)
gan y rhai hynny oedd yn gwrthwynebu rhoi caniatâd cynllunio, a  chan 

          (iii)  y rhai hynny oedd yn awgrymu y byddai amodau’n briodol petai   

                caniatâd yn cael ei roi.

B      Roedd pob cais cynllunio a fyddai'n cael ei ystyried gan y Pwyllgor yn 
destun Gwerthusiad ac Argymhelliad unigol.  Ynghlwm yn hyn roedd cydbwysedd o ran diddordebau a fyddai'n groes i'w gilydd. 

                 PENDERFYNWYD nodi adroddiad y Pennaeth Gwasanaethau Cyfreithiol. 
8.
Adroddiadau’r Pennaeth Rheoli Datblygu

Bu'r Pwyllgor yn ystyried adroddiadau manwl y Pennaeth Rheoli Datblygu, ac ymhlyg ynddynt roedd rhestr o sylwadau'r amrywiol gyrff yr ymgynghorwyd â nhw ynghylch nifer o geisiadau cynllunio.  Ar ôl ystyried yr holl wybodaeth a oedd ar gael, gan gynnwys gwybodaeth hwyr a gyflwynwyd ar lafar yn y cyfarfod, fe benderfynodd y Pwyllgor y ceisiadau yn y modd a nodir isod (nodir pob penderfyniad wedi’r manylion ynghylch pob cais):
	(a)
	CYFEIRNOD:
	NP/12/0054

	
	YMGEISYDD:
	DAW Saundersfoot LLP

	
	CYNNIG:
	Newid defnydd, estyniad a dymchwel rhannol o’r hen Westy Cambrian i wneud 4 x 2 fflatiau gwely, 2 unedau manwerthu/tŷ bwyta (A1/A3), codi4 uned manwerthu (A1) a 9 x 2 gwely, 4 x 1 fflatiau gwely, 8 annedd newydd a fflatiau uwchben garejis (1x 2 gwely a 2 x 1 gwely), ynghyd a pharcio cysylltiol, tirweddu a gwaith peirianyddol 

	
	LLEOLIAD:
	Gwesty’r Cambrian, Teras Cambrian, Saundersfoot 


Adroddwyd bod hwn yn gais cyflawn yn cynnig ailddatblygu Gwesty’r Cambrian yn ogystal â thir y tu cefn i’r adeilad.  Roedd y cais cynllunio a’r cais Caniatâd Adeilad Rhestredig (Cofnod 8(b) cyf. isod) wedi’u cyflwyno gerbron y Pwyllgor am fod y cais cynllunio ar gyfer cynllun datblygiad sylweddol.

Roedd y cynnig yn cynnwys amrywiaeth o adeiladau preswyl, defnydd A1, A2 ac A3 ar y tir a oedd wedi’i neilltuo yn y Cynllun Datblygu Lleol ar gyfer defnydd o’r fath.  Roedd y datblygiad yn cynnwys newid defnydd o adeilad Gwesty’r Cambrian a oedd yn Adeilad Rhestredig Gradd II yn ddwy uned tŷ bwyta/manwerthu ar y llawr gwaelod a phedwar fflat ar y llawr uwch, codi bloc ar Stryd Milffwrd i gynnwys pedair uned manwerthu ar y llawr gwaelod a 13 o fflatiau ar y llawr uwch, codi wyth annedd newydd ar hyd Teras Milffwrd yn ogystal â chodi adeilad deulawr i ddarparu tair uned breswyl ychwanegol a garejis.  Roedd yn fwriad i greu maes parcio, gwneud gwaith tirweddu a pheirianyddol ar y safle fel rhan o’r datblygiad.

Roedd pob un o’r ymgynghorwyr statudol naill ai heb gynnig gwrthwynebiad, wedi rhoi cefnogaeth neu argymell rhoi caniatâd amodol.  Yn ychwanegol, daeth dau lythyr i law nad oedden nhw’n amlinellu gwrthwynebiad penodol i’r cynllun ond yn codi nifer o bryderon yn cynnwys llefydd parcio annigonol, pryder ynghylch y gidel yn cysylltu’r datblygiad â Stryd Milffwrd, ac uchder eithafol y wal o amgylch y datblygiad a fyddai mae’n debyg yn golygu dinistrio’r hyn a ystyriai’r sgrifennwyr yn wal gerrig nodedig.

Roedd y Swyddog Achos o’r farn y byddai’r cynllun yn sicrhau gwelliannau i’r Adeilad Rhestredig ac yn darparu defnydd newydd a fyddai er lles Saundersfoot o ran bywiogrwydd a hyfywedd.  Byddai’r datblygiad newydd yn yr hen faes parcio yn gwella golwg gweledol y safle ac oddi amgylch o fewn yr Ardal Gadwraeth ac yn darparu cyfraniad da i dai fforddiadwy. 

Argymhellwyd dirprwyo’r cais i’w benderfynu gan y Prif Weithredwr/Cyfarwyddwr Cyfeiriad a Chynllunio’r Parc/Pennaeth Rheoli Datblygiad i roi caniatâd yn amodol ar gwblhau Cytundeb Cyfreithiol Adran 106 yn foddhaol.

Anerchwyd y Pwyllgor gan y Cynghorydd Phil Baker, y cynghorydd sir lleol yn cynrychioli Saundersfoot.  Diolchodd i’r swyddogion am y gwaith caled oedd yn glwm â’r datblygiad hwn dros y blynyddoedd.  Roedd wrth ei fodd yn cefnogi’r cais ac yn teimlo ei bod yn drist iawn gweld cyflwr yr adeilad yn dirywio yn ystod y pedair blynedd diwethaf.  Credai fod angen y datblygiad ers tro byd ac roedd o’r farn bod y dyluniad yn briodol iawn ac y byddai o fudd sylweddol i’r pentref.  

Roedd yr Aelodau o’r farn bod hwn yn gais cymhleth iawn a bod angen ei ystyried yn ofalus.  Holwyd nifer o gwestiynau ynghylch amrywiol agweddau o’r dyluniad yn cynnwys manylion y ffenestri a’r to ac atebwyd yr holl gwestiynau gan y swyddogion.  Roedd yr Aelodau wedi’u plesio bod y cynllun yn bwriadu adfer y rhan rhestredig o’r adeilad i gynnwys y manylion gwreiddiol.  Holwyd a fyddai yna gyfyngu ar y defnydd o ddysglau lloeren neu beiriannau awyru ar hyd y ffasâd y tu blaen. Cadarnhaodd y swyddogion y byddid yn delio â hyn trwy ddiddymu hawliau datblygu a ganiatawyd a fyddai’n golygu y byddai’n ofynnol i bwy bynnag fyddai am osod dysgl lloeren neu rywbeth tebyg ofyn am ganiatâd i wneud hynny.

Roedd gan yr Aelodau bryderon ynghylch y tirweddu ar y safle ac o’r farn ei fod yn gyfyngedig iawn ac y gellid ei wella.  Roedden nhw hefyd yn pryderu bod y clwstwr o goed arferai fod ar y safle wedi’u torri i lawr. Esboniodd y Pennaeth Rheoli Datblygu fod y safle yng nghanol y dref ac felly roedd rhaid gwneud y defnydd mwyaf posib ohono ar gyfer tai a manwerthu er mwyn mwyhau’r datblygiad. Hysbysodd yr Aelodau bod Swyddog Coed yr Awdurdod yn fodlon o ran y manylion tirweddu a ddarparwyd fel rhan o’r cais ac ymgynghorwyd â’r swyddog cyn i’r coed gwreiddiol gael eu gwaredu. 

Holodd un Aelod ynghylch maint bychan yr unedau a gynigid ar gyfer yr elfen tai fforddiadwy o’r datblygiad gan ofyn a oedd yna alw am unedau o’r maint hwnnw yn yr ardal am nad oedd yn ymddangos y bydden nhw’n addas ar gyfer cartrefu teulu.  Hysbysodd y swyddogion yr Aelodau fod amrywiaeth maint y tai a gynigiwyd wedi’i seilio ar anghenion tai yn Saundersfoot.  Roedd yr Aelodau hefyd am gadarnhad na fydden nhw’n cael eu gadael tan ddiwedd y datblygiad cyn eu cwblhau a hefyd y bydden nhw ar gael yn bennaf i bobl leol.  Cadarnhaodd y Pennaeth Rheoli Datblygu y byddai’r Cytundeb Adran 106 yn cynnwys elfen i sicrhau na fyddai’r elfen tai fforddiadwy yn cael ei adael tan yn olaf a byddai hefyd yn sicrhau mai pobl leol fyddai’n cael y cyfle cyntaf i letya yno ac yna pobl o fewn y gymuned ehangach.   

PENDERFYNIAD:  Awdurdodi’r Prif Weithredwr/Cyfarwyddwr Cyfeiriad a Chynllunio y Parc/Pennaeth Rheoli Datblygu i roi caniatad cynllunio, yn amodol ar osod amodau safonol, gwaredu hawliau datblygu a ganiatawyd a chwblhau Cytundeb Adran 106 yn foddhaol cyn cwblhau’r datblygiad.

	(b)
	CYFEIRNOD:
	NP/12/0055 (Cais Adeilad Rhestredig)

	
	YMGEISYDD:
	DAW Saundersfoot LLP

	
	CYNNIG:
	Newid defnydd, estyniad a dymchwel rhannol hen Westy’r Cambrian

	
	LLEOLIAD:
	Gwesty’r Cambrian, Teras Cambrian, Saundersfoot 


Adroddwyd fod hwn yn gais Adeilad Rhestredig yn cynnig ailddatblygu Gwesty’r Cambrian ynghyd â datblygu’r tir cysylltiedig y tu cefn i’r adeilad.  Cyflwynwyd y cais ar y cyd â chais cynllunio cyflawn yr argymhellwyd ei gymeradwyo ar yr amod bod yr ymgeisydd yn gyntaf yn cytuno i ymrwymo i Gytundeb Adran 106 a gosod amodau (Cofnod 8(a) cyf. uchod).

Byddai’r cynnig yn adnewyddu Gwesty’r Cambrian, sy’n Adeilad Rhestredig gwag, yn darparu defnydd newydd yn cynnwys estyniadau a newidiadau.  Yn rhan o’r cynllun roedd gwaith y tu cefn i’r adeilad a fyddai’n golygu dymchwel yr ychwanegiadau salw presennol a chyflwyno bloc newydd llai o faint.  Byddai’r cynllun yn golygu gwaredu’r ffenestri upvc presennol a gosod ffenestri pren ar y tu blaen o’r prif ffasâd, to llechi newydd, trwsio’r simneiau presennol a chodi simne newydd a aeth ar goll yn y gorffennol, nwyddau dŵr glaw alwminiwm/haearn bwrw ynghyd â newidiadau eraill a fyddai’n gwella golwg yr Adeilad Rhestredig.  Doedd dim gwrthwynebiadau gan Swyddog Cadwraeth Adeiladau’r Awdurdod.

Credai’r swyddogion y gellid bod yn gydymdeimladol tuag at y cynigion am y byddai’r trychiad blaen i raddau helaeth yn adennill ei olwg blaenorol tra byddai yna welliannau i olwg a lleoliad yr Adeilad Rhestredig yn y cefn.  Ystyriwyd bod y cynigion yn diogelu’r Adeilad Rhestredig a’i leoliad ac unrhyw nodweddion o ddiddordeb hanesyddol neu bensaernïol oedd yn eiddo iddo.  O ganlyniad yr argymhelliad i Cadw oedd cymeradwyo’r cais. 

PENDERFYNIAD: Argymell cymeradwyo’r cais yn amodol ar gadw at amodau priodol. 
	(c)
	CYFEIRNOD:
	NP/11/433

	
	YMGEISYDD:
	Mr Sollis

	
	CYNNIG:
	Annedd Amaethyddol Parhaol Caban Pren (Ôl-weithredol)

	
	LLEOLIAD:
	Ffarm Ffynnonddofn, Trefdraeth 


Cyflwynwyd y cais gerbron y Pwyllgor Rheoli Datblygu am fod y cais wedi’i gefnogi gan Gyngor Cymuned Nanhyfer.  

Adroddwyd bod y cais hwn yn cynnig cadw uned anawdurdodedig o lety preswyl a godwyd ar Ffarm Ffynnonddofn, Nanhyfer.  Yn 2008 daeth yr Awdurdod yn ymwybodol o dor-amod cynllunio ar Ffarm Ffynnonddofn.  Roedd y tor-amod yn ymwneud â chodi caban pren ar dir i’r de o’r prif adeiladau ffarm.  Yn dilyn ymholiadau a methiant i waredu’r adeilad cafodd Rhybudd Gorfodaeth ei weini ar 13 Ionawr 2009 (Cyf: EN/01/09).  Roedd y Rhybudd hwn yn ei gwneud yn ofynnol i waredu’r caban pren, y tanc septig a phob deunydd arall oedd yn gysylltiedig â’r adeiledd o’r tir.  Daeth y rhybudd i rym ar 16 Chwefror 2009 ac roedd yn ofynnol cydymffurfio o fewn chwe mis i’r dyddiad hwnnw.  

Cyflwynwyd cais cynllunio ym mis Tachwedd 2010 er ni chafodd hwn ei ddilysu tan fis Hydref 2011 am nad oedd yr holl wybodaeth angenrheidiol wedi’i gyflwyno.  Roedd erlyn am beidio â chydymffurfio a’r Rhybudd wedi’i ddirymu nes clywed canlyniad y cais cynllunio hwn. 

Roedd y cais nawr gerbron yr Aelodau yn gofyn am gael cadw’r caban pren a ddisgrifiwyd ar y ffurflen gais fel annedd amaethyddol barhaol.  Roedd wedi’i leoli i’r de ddwyrain o’r prif glwstwr o adeiladau ffarm yn ymyl clawdd.  Roedd mynediad i’r caban ar hyd feidr sengl o gornel y parc.  Yn ôl y cynlluniau roedd y caban yn mesur 12.8m x 5.8m o ran maint y llawr ac yn un llawr yn mesur hyd at uchder o 3.5m hyd at ei grib.  

Nid ystyriwyd fod y cynllun gerbron yn bodloni gofynion polisi a chyfarwyddyd lleol na chenedlaethol am nad oedd yr ymgeisydd wedi dangos yn ddigonol pam na allai’r angen am annedd ychwanegol ar y safle fod wedi’i ddarparu trwy addasu’r adeiladau sydd yno eisoes.  O’r herwydd nid oedd yn cydymffurfio ag amcanion Polisi 7, Polisi Cynllunio Cymru (Argraffiad 4, 2011) a Nodyn Cynghori Technegol 6 - Cynllunio ar gyfer Cymunedau Gwledig Cynaliadwy.  Ymhellach roedd yr annedd wedi’i lleoli mewn man ar wahân oddi wrth yr adeiladau ffarm presennol ac o’r herwydd ystyriwyd nad oedd yn cydweddu â nodweddion y Parc Cenedlaethol oddi amgylch.  Yn ychwanegol ystyriwyd bod dyluniad y caban yn fawr ac yn tynnu oddi ar ymddangosiad a mwynder gweledol y lleoliad.  Argymhellwyd felly y dylid gwrthod caniatâd cynllunio. 

Adroddodd y swyddogion fod yna ohebiaeth bellach ynglŷn â’r mater wedi dod i law ond nad oedden nhw wedi’u cyflwyno o fewn yr amser penodedig ac felly ni ellid eu hystyried.

Anerchwyd y Pwyllgor gan Mr Rheinallt Evans yn ei swyddogaeth o Asiant i’r ymgeisydd.  Dywedodd fod yr ymgeisydd wedi chwennych cefnogaeth gan Awdurdod y Parc Cenedlaethol ers dros ddwy flynedd ond am nad oedd yna fawr ddim yn digwydd fe brynodd y caban a bwrw ati i’w ddefnyddio o leoliad gerllaw’r adeiladau ffarm.  Ni fedrai ddeall sut y gallai’r swyddogion ddweud ei fod wedi’i leoli oddi wrth yr adeiladau ffarm.  Cyflwynodd ddeiseb o 150 o enwau o blaid y cais.  Anogodd yr Aelodau wedyn i drefnu ymweliad safle i weld drostyn nhw eu hunain union leoliad a maint y caban.  

Roedd un Aelod o’r farn y dylid cefnogi’r cais hwn am fod y caban yn cael ei ddefnyddio i letya gwas ffarm yr oedd hi’n ofynnol iddo fod ar y safle ben bore.  Doedd yna ddim llety addas a fforddiadwy yn yr ardal am fod cymaint o ail gartrefi yn y fro.  Roedd o’r farn am fod y tai mas yn Adeiladau Rhestredig Gradd II byddai angen caniatâd Cadw i’w haddasu a fyddai’n arwain at ohirio pellach.  Cynghorodd y Pennaeth Rheoli Datblygu nad oedd y posibilrwydd o addasu’r adeiladau presennol wedi’i ystyried yn briodol a phe bai yna gais ar gyfer addasu’r adeiladau presennol yn cael ei gyflwyno mae’n bosib cymeradwyo caniatâd dros dro tra byddai’r gwaith addasu ar y gweill. Ond, fodd bynnag, doedd cynllun o’r fath ddim wedi dod i law hyd yma.  

Roedd rhai Aelodau yn cytuno y byddai hyn yn gyfle delfrydol i adfer adeiladau ffarm gwerinol.  Doedden nhw ddim yn gwadu’r angen am lety ychwanegol ond yn credu y gellid gwneud gwell defnydd o’r adeiladau presennol. 

Holodd un Aelod gwestiwn ynghylch y ddeiseb a nodwyd gan Mr Evans yn ei ddatganiad ond cynghorodd y Pennaeth Rheoli Datblygu nad oedd wedi’i chyflwyno i’r Adran a’i bod dim ond wedi’i chyflwyno gan Mr Evans yn y Pwyllgor y diwrnod hwnnw. 

Roedd rhai Aelodau o’r farn y gellid rhoi caniatâd cynllunio dros dro er mwyn rhoi amser i’r ymgeisydd gyflwyno cais a fyddai’n fwy derbyniol yng ngolwg yr Awdurdod.  Ond atgoffwyd yr Aelodau ei bod yn ofynnol iddyn nhw benderfynu’r cais oedd ger eu bron ac nid ar sail unrhyw geisiadau y byddid o bosib yn eu cyflwyno yn y dyfodol.  Rhybuddiodd y Pennaeth Rheoli Datblygu yn erbyn rhoi caniatâd dros dro am y gallai hynny arwain at anawsterau mewn unrhyw apêl posib yn erbyn y Rhybudd Gorfodaeth a oedd wedi’i ddirymu tra disgwylid canlyniad y cais cynllunio hwn.  Roedd rhai o’r farn y dylid gwrthod y cais ac y byddai’n agored wedyn i’r ymgeisydd gyflwyno ceisiadau amgen yn y dyfodol.  

Holodd un Aelod p’un a fyddai’r Rhybudd Gorfodaeth yn cael ei weithredu ar unwaith pe bai caniatâd yn cael ei wrthod.  Cynghorodd Cyfreithiwr yr Awdurdod y gallai unrhyw Rybudd Gorfodaeth gael ei ohirio am gyfnod o amser pe bai hynny’n ddymuniad gan yr Aelodau. Trafododd yr Aelodau'r cyfnod o amser y dylid gohirio’r gweithredu gorfodol ac roedden nhw o’r farn y byddai blwyddyn yn gyfnod digonol i’r ymgeisydd baratoi cynnig amgen boddhaol a’i gyflwyno gerbron.  

PENDERFYNIAD: Gwrthod caniatâd cynllunio am y rhesymau canlynol:

1. Nid yw’r caban pren wedi’i gyfiawnhau’n ddigonol fel annedd angenrheidiol ar gyfer ffarmio neu anghenion coedwigaeth. Nid yw’r ymgeisydd wedi llwyddo i archwilio ‘Y Prawf Annedd Arall’ sy’n rhan o Nodyn Cyngor Technegol 6 - Cynllunio ar gyfer Cymunedau Gwledig Cynaliadwy (2010) sy’n esbonio y dylid darparu tystiolaeth i ddangos nad oes yr un annedd neu adeilad arall yn addas i’w addasu, sydd ar gael i fodloni’r angen. Mae’r Awdurdod yn ymwybodol o dai mas gwag ar y ffarm ar hyn o bryd y gellid o bosib eu haddasu i ddarparu’r hyn sydd ei angen ar gyfer gwas ffarm ychwanegol ar y safle ac nid yw’r ymgeisydd wedi archwilio’r posibilrwydd hwn. O ganlyniad nid yw’r cais yn cydymffurfio ag amcanion y polisi Cynllunio Lleol a Chenedlaethol o ran maen prawf (b) o Bolisi 7 o Gynllun Datblygu Lleol Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro (Mabwysiadwyd Medi 2010), Nodyn Cyngor Technegol 6 a’r Polisi Cenedlaethol sydd wedi’i gynnwys o fewn Polisi Cynllunio Cymru (Argraffiad 4, Medi 2011).
2. Mae’r caban pren wedi’i leoli oddi wrth y tŷ ffarm presennol, annedd ychwanegol ac adeiladau’r ffarm sy’n creu ffurf o ddatblygiad rhubanog sy’n arwain at ddarnio’r ffarm. O ganlyniad i’w leoliad mae’r annedd yn tynnu oddi ar ymddangosiad digyfnewid oddi amgylch y Parc Cenedlaethol sydd yn groes i amcanion y Parc Cenedlaethol o ddiogelu cefn gwlad agored rhag datblygiad newydd. O ganlyniad mae’r caban pren yn creu gwrthdaro am nad yw’n cydymffurfio ag amcanion Polisi 1 (Amcanion a Dyletswydd y Parc Cenedlaethol), Polisi 8 (Nodweddion Arbennig), Polisi 15 (Cadwraeth Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro) a Pholisi 30 (Mwynder) Cynllun Datblygu Lleol Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro (Mabwysiadwyd Medi 2010) yn ychwanegol i’r Cyfarwyddyd oddi fewn Nodyn Cyngor Technegol 6 a’r Polisi Cenedlaethol o fewn Polisi Cynllunio Cymru (Argraffiad 4, Medi 2011).
3. Ystyrir bod dyluniad a golwg y caban pren yn groes i gymeriad pensaernïol traddodiadol sydd wedi’i sefydlu yn yr ardal o amgylch ac o’r herwydd nid yw’n cydweddu’n llwyddiannus â’r hyn sydd o amgylch. Mae’r caban pren yn tynnu oddi ar ymddangosiad a mwynder gweledol y fro ac nid yw’n cynrychioli datrysiad dylunio boddhaol ar gyfer y ffurf hon o ddatblygiad o fewn y Parc Cenedlaethol. O ganlyniad mae’r caban pren yn amharu ar ddyletswydd statudol y Parc Cenedlaethol i ddiogelu a hyrwyddo cymeriad tirweddol arbennig y Parc Cenedlaethol ac nid yw’n cydymffurfio ag amcanion Polisi 1 (Amcanion a Dyletswydd y Parc Cenedlaethol), Polisi 8 (Nodweddion Arbennig), Polisi 15 (Cadwraeth Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro) a Pholisi 30 (Mwynder) Cynllun Datblygu Lleol Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro.
PENDERFYNWYD HEFYD y dylid gohirio gweithredu gorfodol am 12 mis i alluogi’r ymgeisydd ddarparu cynnig amgen boddhaol a chyflwyno cais cynllunio arall. 

	(d)
	CYFEIRNOD:
	NP/12/0120

	
	YMGEISYDD:
	Mr P Odley

	
	CYNNIG:
	Newid defnydd o ddefnydd garddwriaethol i lecyn parcio masnachol a llecyn storio, mangre amlwyth yn storfa adeiladwyr a chodi cloddiau mewnol ar hyd y ffiniau de-orllewin a gogledd-orllewin

	
	LLEOLIAD:
	Tir yn ffinio â Mans Bethesda, Heol Arberth, Saundersfoot


Adroddwyd bod y cais hwn yn ymwneud â llain o dir yn ffinio â’r ‘Mans’ ym Methesda.  Roedd y safle’n union gyferbyn â’r A478, wedi’i leoli i’r de orllewin o Saundersfoot ac yn gorwedd ar hyd ffin y Parc Cenedlaethol. 

Roedd hwn yn ailgyflwyniad o gais cynllunio a wrthodwyd yn y Pwyllgor Rheoli Datblygu ar 25 Ionawr 2012 (NP/11/425).  Cafodd y cais ei gyfeirio at y Pwyllgor am ei fod wedi’i alw i mewn gan Aelod o’r Awdurdod.  Ymhellach roedd argymhelliad y swyddog yn groes i’r farn a fynegwyd gan Gyngor Cymuned Saundersfoot.

Yr un oedd y cais â chynt gan ei fod yn cynnig newid defnydd o’r tir oedd yn ffinio â Mans Bethesda i fod yn faes parcio masnachol ac amlwyth storio.  Ond roedd yr ymgeisydd hefyd wedi cynnwys peth manylion o glawdd arfaethedig i’w blannu ar hyd y byndiau ar hyd tu blaen ac ochr y safle.

Gwrthodwyd caniatâd gan yr Awdurdod y tro cynt oherwydd ystyriwyd bod y safle mewn lleoliad anaddas ar gyfer y defnydd arfaethedig am ei fod y tu fas i ffin ddiffiniol y Canol.  Ymhellach ystyriwyd y byddai’r defnydd yn effeithio i raddau annerbyniol ar y dirwedd oddi amgylch a oedd yn y Parc Cenedlaethol.  Tra byddai’r clawdd tirweddu a gynigiwyd fel rhan o’r cais yn cynorthwyo rhywfaint o ran mwynder gweledol ac yn cuddio rhai mannau lle gellid gweld i mewn i’r safle, ni fyddai’n cuddio’r holl fannau gweld na chwaith yn trechu ffurf amlwg y datblygiad hwn yn y lleoliad arfaethedig.  O’r herwydd argymhellwyd gwrthod rhoi caniatâd cynllunio.

Anerchwyd y Pwyllgor gan Mr Charles Hopkinson yn gweithredu fel asiant yr ymgeisydd.  Atgoffodd yr Aelodau pan ddaeth y mater gerbron y Pwyllgor ym mis Ionawr iddo gael ei benderfynu ar bleidlais Cadeirydd y Pwyllgor yn bwrw ei bleidlais fantol.  Y prif bryder ar y pryd oedd ymddangosiad gweledol y safle.  Penderfynodd yr ymgeisydd yn hytrach nag apelio y byddai’n ailgyflwyno’r cais yn cynnwys tirweddu ychwanegol.  Esboniodd fod hwn yn fusnes teuluol yn cael ei redeg fel pedair uned arlwyo ar wahân yn Saundersfoot ynghyd ag uned symudol.  Er 1982 roedd yr unedau symudol wedi’u parcio y tu fas i gartref rhieni’r ymgeisydd.  Ers hynny roedd y busnes wedi cynyddu ac roedd angen mangre mwy diogel.  Doedd y swyddogion ddim wedi llwyddo i awgrymu safleoedd penodol priodol yn yr ardal.  Roedd yr ymgeisydd o’r farn bod y safle hwn yn briodol am ei fod wedi’i amgylchynu gan unedau masnachol yn cynnwys siop ffarm a maes carafanau ynghyd â chwe uned breswyl.  Roedd wedi cael ar ddeall ers i’r cais hwn gael ei gyflwyno fod Cyngor Sir Penfro am adleoli Cyfleuster Ailgylchu Salterns i safle o fewn 300 metr i’r safle hwn.  Dywedodd fod Swyddog Priffyrdd Cyngor Sir Penfro wedi argymell cymeradwyo.  Dywedodd hefyd mai cyfyng fyddai’r mannau gweld i mewn i’r safle am y byddai’r byndiau’n cuddio’r darn isaf ac y byddai’r plannu arfaethedig yn diddymu unrhyw weld o’r ffordd.  

Anerchwyd y Pwyllgor gan y Cynghorydd Phil Baker, y cynghorydd sir lleol ar gyfer yr ardal wedyn.  Roedd e’n barod i gefnogi’r cais cynllunio.  Roedd e’n credu bod y safle wedi’i brynu ar ôl cyflwyno’r cynllun gwella’r ffordd.  Hysbysodd yr Aelodau fod yna nifer o aneddiadau a phentrefi ar hyd y ffordd ynghyd â nifer o fusnesau lleol ac ni fedrai weld sut oedd y safle’n cael ei ystyried yn safle mewn cefn gwlad agored.  

Anerchwyd y cyfarfod wedyn gan Mr Steve John ar ran Cyngor Cymuned Saundersfoot.  Roedd yn barod i gefnogi’r cais am fod yr ymgeisydd yn ddyn busnes lleol yn darparu llawer o gyflogaeth yn yr ardal.  Roedd o’r farn trwy geisio lleoli’r cerbydau i ffwrdd o ffordd breswylio roedd yn amlygu ei hun fel cymydog da ac yn arddangos ysbryd cymdogol.  Roedd hefyd o’r farn petai Cyfleuster Ailgylchu Salterns yn cael ei adleoli i’r ardal hon byddai’n golygu llawer mwy o gerbydau’n gyrru ar hyd y ffordd yn ddyddiol beth bynnag.  

Roedd yr Aelodau’n falch bod y cais hwn yn cynnwys tirweddu ychwanegol ar ben y byndiau a fyddai’n cuddio’r safle ymhellach.  Roedden nhw o’r farn ei bod yn anodd disgrifio’r safle fel safle mewn cefn gwlad agored o ystyried ei fod wedi ei amgylchynu gan sawl eiddo masnachol ond rhybuddiodd y Pennaeth Rheoli Datblygu yn erbyn defnyddio’r ffaith fod yna eiddo masnachol yn yr ardal yn barod yn rheswm dros roi caniatâd.  

Roedd yna beth pryder ynghylch maint y cerbydau fyddai’n cael caniatâd i barcio ar y safle ac fe holodd yr Aelodau p’un a ellid gosod cyfyngiad ar y caniatâd er mwyn rheoli’r mater hwn.  Cynghorodd y Pennaeth Rheoli Datblygiad y byddai’n anodd rheoli pa gerbydau fyddai’n parcio yno ar ôl rhoi caniatâd cynllunio am fod y caniatâd cynllunio yn ymwneud â defnydd o’r tir ar gyfer storio agored.  

Roedd yr Aelodau hefyd yn teimlo y byddai’n fuddiol symud yr unedau mudol o’r ffordd breswylio lle’r oedden nhw wedi’u parcio ar hyn o bryd am nad oedd hynny’n briodol. 

Cynghorodd y Pennaeth Rheoli Datblygu'r Aelodau pe baen nhw’n rhoi caniatâd mae’n bosib y byddai hynny’n cael ei ystyried fel gwyriad oddi ar y Cynllun Datblygu Lleol ac y byddai o bosib angen cyfnod o oedi pe penderfynid hynny yn unol â Chylch Gorchwyl y Pwyllgor. 

PENDERFYNIAD:  Rhoi caniatâd yn amodol ar gadw at amodau priodol ar y sail bod:

(i) Gweithgaredd masnachol arall yn digwydd yn yr ardal. 
(ii) Gosod amod ar y raddfa o guddio sydd eisoes yno yn ogystal â chuddio pellach.
(iii) Cefnogaeth i fusnesau lleol a phreswylwyr lleol.
(iv) Hanes y safle. 
(v) Mae hwn yn ddatblygiad isel ei effaith fydd yn gwneud cyfraniad cadarnhaol i’r gymuned. 
	(e)
	CYFEIRNOD:
	NP/12/0148

	
	YMGEISYDD:
	Mr a Mrs J Dixon

	
	CYNNIG:
	Creu ffordd yrru i ffurfio mynediad i gerbydau a mynediad gwastad i annedd

	
	LLEOLIAD:
	157 Ffordd y Castell, Dale, Hwlffordd 


Cyflwynwyd y cais gerbron y Pwyllgor am fod barn y Swyddog Achos yn groes i eiddo’r Cyngor Cymuned.  

Adroddwyd bod yr annedd yn annedd deulawr un talcen wedi’i gosod yn ôl ar godiad tir i’r gogledd o Ffordd y Castell yn Dale.  Roedd yn ffurfio rhan o glwstwr o eiddo un talcen a edrychent yr un fath.  Roedd llwybr yn rhedeg ar draws tu blaen y tai ar hyd darn o Ffordd y Castell uwchben lefel y ffordd ac roedd y banc ffrynt hwn wedi’i ddal yn ei le gan wal gerrig.  Roedd y cais yn gofyn am fynediad newydd i gerbydau, lle parcio a throi ac adleoli tanc olew o dan y ddaear.  

Roedd y Swyddog Achos yn cynghori fod y datblygiad yn cael ei ystyried yn ddatblygiad fyddai’n achosi effaith andwyol annerbyniol ar lefelau presennol o ddiogelwch priffyrdd a diogelwch y cyhoedd ynghyd ag hygyrchedd, yn ogystal â phryderon ynghylch darparu llefydd parcio a throi ac ymlediadau gweledol.  Ystyriwyd bod y cais felly yn groes i bolisïau’r Cynllun Datblygu Lleol ac o’r herwydd argymhellwyd ei wrthod.  
Anerchwyd y Pwyllgor gan Mrs Dixon, yr ymgeisydd, wedyn.  Hysbysodd yr Aelodau ei bod wedi cyflwyno llythyr â llaw i Swyddfeydd y Parc Cenedlaethol ar 31 Mai, 2012 a’i bod yn pryderu nad oedd cyfeiriad at hyn yn yr Adroddiad Cynllunio.  Dywedodd na fyddai’r llwybr yn cael ei newid mewn unrhyw fodd a fyddai’n niweidiol i’w ddefnydd ac ni fyddai yna unrhyw berygl o welediad gwantan.  Roedd hefyd o’r farn y gellid newid y llwybr i sicrhau graddiant cyffredinol o 1 mewn 6.  Nid oedd yn llwybr cyhoeddus a dim ond y preswylydd a thri chymydog oedd yn ei ddefnyddio.  Roedd yna hefyd beth pryder o ran amharu ar wasanaethau ond roedd wedi ei bodloni ei hun na fyddai yna ddim amharu ac roedd lleoli’r tanc olew yn bodloni’r rheoliadau.  Roedd hi o’r farn bod diogelwch o dan fygythiad ar hyn o bryd am ei bod yn ofynnol i berchnogion barcio cerbydau ar ymyl y ffordd y tu fas i’w heiddo ger sticil sy’n cael ei defnyddio’n gyson, ac roedd o’r farn y byddai diogelwch cerddwyr a defnyddwyr ffordd ar ei ennill pe na bai yna barcio yn y fan hon.
Dywedodd un Aelod, a oedd yn bresennol mewn cyfarfod o Gyngor Cymuned Dale yn ddiweddar, fod cymdogion wedi mynegi eu siom ynghylch y cais ac roedd o’r farn bod y Cyngor Cymuned o’r herwydd wedi tynnu ei gefnogaeth nôl gyda’r bwriad o e-bostio Awdurdod y Parc Cenedlaethol yn amlinellu rhai argymhellion ynghylch y cais a fyddai’n lleddfu rhai o’u pryderon.  Doedden nhw ddim yn credu y byddai’r ymgeisydd yn medru newid graddiant y llwybr ac roedden nhw o’r farn y byddai yna faterion diogelwch difrifol o bosib yn codi.  Cynigiodd y dylid trefnu ymweliad safle gan awgrymu y gallai swyddog o’r Awdurdod Priffyrdd fod yn bresennol hefyd i ddelio ag unrhyw bryderon.  Cafodd y cynnig i drefnu ymweliad safle ei eilio.
Hysbysodd y Pennaeth Rheoli Datblygu'r Aelodau bod llythyr wrth Gyngor Cymuned Dale wedi dod i law ond er ei bod yn bosib i’r Aelodau ohirio penderfynu dylen nhw ddim bod yn trafod yn ystod y broses ac y dylid penderfynu yn unig ar sail y cais oedd ger eu bron.  Pe bai caniatâd yn cael ei wrthod gallai’r ymgeisydd gael ei annog i gyflwyno cais pellach gan gydweithio â’r Awdurdod Priffyrdd a’u hargymhellion.  
Cyflwynwyd gwelliant wedyn yn cymell gwrthod y cais.  Cafodd ei eilio ac, felly, ei roi i bleidlais ac fe’i cariwyd. 

PENDERFYNIAD: Gwrthod caniatâd cynllunio am y rhesymau canlynol:

4. Byddai’r datblygiad arfaethedig, oherwydd manylion ei ddyluniad yn achosi perygl annerbyniol i ddefnyddwyr y briffordd yn ogystal â cherddwyr ar y llwybr uwchben. Byddai hefyd yn lleihau hygyrchedd y llwybr presennol ar gyfer defnyddwyr anabl a chadeiriau olwyn. Mae’r cynnig hwn felly yn groes i Gynllun Datblygu Lleol Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro (mabwysiadwyd Medi 2010), Polisi 29 Dyluniad Cynaliadwy (d), 52 Trafnidiaeth Gynaliadwy (c a d) a 53 Effaith ar Drafnidiaeth (c).
	(f)
	CYFEIRNOD:
	NP/12/0205

	
	YMGEISYDD:
	Mr Andrew Knowles

	
	CYNNIG:
	Dymchwel y caffi presennol ac adeiladu a gosod adeilad caffi newydd yn ei le

	
	LLEOLIAD:
	Caffi Wavecrest, Angle, Penfro


Cynghorodd y Pennaeth Rheoli Datblygu fod y cais hwn wedi’i dynnu nôl.


NODWYD.

	(g)
	CYFEIRNOD:
	NP/12/0097

	
	YMGEISYDD:
	Mr A Knowles (Cais Ardal Cadwraeth)

	
	CYNNIG:
	Dymchwel y caffi presennol

	
	LLEOLIAD:
	Caffi Wavecrest, Angle, Penfro



Cynghorodd y Pennaeth Rheoli Datblygu fod y cais hwn wedi’i dynnu nôl.


NODWYD.

	(h)
	CYFEIRNOD:
	NP/12/0155

	
	YMGEISYDD:
	Mr a Mrs Ifor Jones

	
	CYNNIG:
	Estyniad i annedd a newidiadau i garej a gweithdy

	
	LLEOLIAD:
	The Campions, Nolton Haven, Hwlffordd 


Cyflwynwyd y cais gerbron y Pwyllgor am fod yr ymgeisydd yn arfer gweithio i Awdurdod y Parc Cenedlaethol.  

Adroddwyd bod safle’r cais yn annedd un llawr siâp L ynghyd â garej ar wahân mewn llain gardd sylweddol o faint i’r gogledd ddwyrain o’r traeth yn Nolton Haven.  Roedd y cais yn cynnig estyniad un llawr i’r trychiad gogledd ddwyreiniol er mwyn creu ystafell wely ychwanegol, yn ogystal â newidiadau i’r garej/gweithdy presennol a fyddai’n cynnwys tŷ gwydr.  Y prif ystyriaethau oedd materion gweledol a mwynder cymdogion ac ystyriwyd bod yr estyniad arfaethedig a’r newidiadau yn dderbyniol.  Cafodd y cais felly ei argymell i’w gymeradwyo, yn amodol ar gadw amodau ac unrhyw sylwadau a wnaed gan ymgynghorwyr statudol.  

PENDERFYNIAD:  Rhoi caniatâd, yn amodol ar gadw amodau priodol ac unrhyw nodiadau cynghorol a argymhellir gan ymgynghorwyr statudol.

9.
Apeliadau

 Adroddodd y Pennaeth Rheoli Datblygu am naw o apeliadau (yn erbyn penderfyniadau cynllunio a wnaed gan yr Awdurdod) oedd ar hyn o bryd yn nwylo Cynulliad Cenedlaethol Cymru, a manylodd am y datblygiadau diweddaraf o ran y broses apêl ymhob achos. 

  

Atebwyd pob ymholiad o eiddo’r Aelodau gan y Swyddogion.

NODWYD.

10.
Ceisiadau/rhybuddion wedi’u dirprwyo
Deliwyd â 43 o geisiadau/rhybuddion ers y cyfarfod diwethaf o dan y cynllun dirprwyo pwerau oedd wedi’i fabwysiadu gan y Pwyllgor, ac fe gyflwynwyd y manylion i’r Aelodau er gwybodaeth. O’r 67 adroddwyd bod dau gais wedi’u gwrthod, un wedi’i ganslo ac un wedi’i dynnu nôl.

NODWYD


_____________________________________________________________________
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Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro
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