PWYLLGOR RHEOLI DATBLYGU

23 Chwefror 2011

Yn bresennol: Cynghorydd M Williams (Cadeirydd)

Mrs G Hayward; Meistri D Ellis, R Howells ac E Sangster; Cynghorwyr JS Allen-Mirehouse, RR Evans, HM George, RN Hancock, SL Hancock, M James, PJ Morgan a WL Raymond.

[Cyrhaeddodd Ms C Gwyther a’r Cynghorydd ML Evans cyn rhoi ystyriaeth i’r cais cyntaf NP/10/383, Cofnod 6(a) cyfeir]

(Swyddfeydd APC, Parc Llanion, Doc Penfro: 10.00 a.m. – 11.40 a.m.)

1.
Ymddiheuriadau
Cafwyd ymddiheuriadau am eu habsenoldeb wrth Cynghorwyr JA Brinsden a RM Lewis, a Mrs F Lanc

2.
Datgelu buddiant

Datgelodd yr Aelod(au)/Swyddog(ion) canlynol fuddiant yn y cais(ceisiadau) a nodir isod:

	 Cais a Chyfeirnod
	Aelod(au)/Swyddog(ion)
	Gweithred



	Cofnod 9(a) isod Cynllun Datblygu Lleol Adneuol Cyngor Sir Penfro Polisi SP2 
	Cynghorydd JS Allen-Mirehouse
	Gadawodd y cyfarfod tra roedd yr eitem o dan drafodaeth


3.
Cofnodion

Cafodd cofnodion y cyfarfodydd a gynhaliwyd ar 26 Ionawr 2011 eu cyflwyno i’w cadarnhau a’u llofnodi.

PENDERFYNWYD cadarnhau a llofnodi cofnodion y cyfarfodydd a gynhaliwyd ar 26 Ionawr 2011.

4.
Hawl i annerch y Pwyllgor

Hysbyswyd yr Aelodau gan y Cadeirydd bod rhybuddion priodol (cyn y dyddiad sydd wedi ei nodi) wedi dod i law oddi wrth bartïon oedd â diddordeb yn y materion i'w trafod a'u bod am ddefnyddio eu hawl i siarad yn y cyfarfod y diwrnod hwnnw. Yn unol â'r hyn a gytunwyd mewn cyfarfod o'r Pwyllgor Polisi a gynhaliwyd ar 26 Chwefror 2003, pan adolygwyd y cynllun hawl i siarad, bydd partïon sydd â diddordeb nawr yn cael eu galw i siarad yn y drefn y mae'r ceisiadau yn ymddangos ar yr agenda (mae'r partïon sydd â diddordeb yn cael eu rhestru isod gyferbyn i'w cais (ceisiadau), ac yn y drefn yr oedden nhw'n annerch y Pwyllgor):
	Rhif cyfeirnod
	Cynnig
	Siaradwr



	NP/10/383 Cofnod 6(a) cyf
	Dymchwel a chodi dwy siop newydd ynghyd â 4 fflat gwyliau uwch ben a storfa ar wahân, 34 – 36 Stryd Fawr, Tyddewi
	Mrs E Taylor, Gwrthwynebydd
Mr D Menday, Cyngor Dinas Tyddewi, Gwrthwynebydd
Mr P Holden, Asiant


5.
Deddf Hawliau Dynol
Atgoffwyd y Pwyllgor gan Bennaeth y Gwasanaethau Cyfreithiol fod y Ddeddf Hawliau Dynol, er yr 2 Hydref 2000, yn galluogi'r hawliau sydd wedi eu gosod yn y Cytundeb Ewropeaidd ar Hawliau Dynol i fod ar gael yn uniongyrchol yn Llysoedd Prydain.

Mae'r Ddeddf yn mynnu bod deddfwriaeth gyfredol, hyd y mae'n bosibl, yn cael ei ddehongli a'i weithredu mewn modd sy'n gydnaws â hawliau'r Cytundeb.  Ymhellach, byddai'n anghyfreithlon i awdurdodau cyhoeddus weithredu mewn dull a modd a fyddai'n anghydnaws â hawliau'r Cytundeb.

 Yn y maes cynllunio, gallai hawliau perthnasol ymwneud â cheiswyr am ganiatâd cynllunio yn ogystal â phartïon eraill y medrai'r datblygiad arfaethedig effeithio'n andwyol arnyn nhw.  O ganlyniad mae'n hanfodol bod y modd y mae'r Awdurdod yn penderfynu materion cynllunio yn cael ei nodweddu gan chwarae teg, a bod yr Awdurdod yn taro cydbwysedd teg rhwng y diddordeb cyhoeddus, fel y caiff ei adlewyrchu yn neddfwriaeth Cynllunio Gwlad a Thref, a hawliau a diddordebau unigol.

Felly, roedd adroddiad y Pennaeth Rheoli Datblygu a oedd gerbron yr Aelodau'r diwrnod hwnnw, wedi ei lunio'n bwrpasol i gymryd ystyriaeth o'r Cytundeb ar Hawliau Dynol.  Yn benodol:-

Wrth asesu pob cais, gwnaed pob ymdrech i ystyried, ac i osod gerbron yr Aelodau, yr holl ddadleuon a gyflwynwyd:

  A      (i)
gan y rhai hynny oedd yn chwennych caniatâd cynllunio;

          (ii)
gan y rhai hynny oedd yn gwrthwynebu rhoi caniatâd cynllunio, a chan 

          (iii)  y rhai hynny oedd yn awgrymu y byddai amodau’n briodol petai   

                caniatâd yn cael ei roi.

 B      Roedd pob cais cynllunio a fyddai'n cael ei ystyried gan y Pwyllgor yn destun Gwerthusiad ac Argymhelliad unigol.  Ynghlwm yn hyn roedd cydbwysedd o ran diddordebau a fyddai'n groes i'w gilydd. 

PENDERFYNWYD nodi adroddiad y Pennaeth Gwasanaethau Cyfreithiol. 
6.
Adroddiadau’r Pennaeth Rheoli Datblygu

Bu'r Pwyllgor yn ystyried adroddiadau manwl y Pennaeth Rheoli Datblygu, ac ymhlyg ynddynt roedd rhestr o sylwadau'r amrywiol gyrff yr ymgynghorwyd â nhw ynghylch nifer o geisiadau cynllunio.  Ar ôl ystyried yr holl wybodaeth a oedd ar gael, gan gynnwys gwybodaeth hwyr a gyflwynwyd ar lafar yn y cyfarfod, fe benderfynodd y Pwyllgor y ceisiadau yn y modd a nodir isod (nodir pob penderfyniad wedi’r manylion ynghylch pob cais):

	(a)
	CYFEIRNOD:
	NP/10/383

	
	YMGEISYDD:
	Mr C Price, Tŵr y felin Cyf

	
	CYNNIG:
	Dymchwel a chodi dwy siop newydd ynghyd â 4 fflat gwyliau uwch ben a storfa ar wahân

	
	LLEOLIAD:
	34 – 36 Stryd Fawr, Tyddewi


Adroddwyd bod caniatâd cynllunio llawn yn cael ei chwennych ar gyfer dymchwel adeilad deulawr ynghyd â garej a thai mas ar wahân, oedd wedi’u gosod nôI o du blaen y stryd o fewn yr Ardal Gadwraeth, a chodi adeilad newydd deulawr a hanner yn cynnwys dwy uned manwerthu ar y llawr gwaelod a phedair uned gwyliau uwchben. Byddai cyfleusterau parcio a storio cysylltiedig hefyd yn cael eu darparu yng nghefn y safle.

Roedd y cais gerbron y Pwyllgor am fod safbwynt Cyngor Dinas Tyddewi yn groes i argymhelliad y swyddogion.  Roedd saith llythyr o wrthwynebiad hefyd wedi dod i law ac roedd prif sail eu pryderon wedi’u hamlinellu yn yr adroddiad.

Wrth ystyried y cais y materion allweddol oedd effaith y cynnig ar gymeriad yr ardal a mwynder cymdogion o ran y dyluniad a’r amrywiaeth defnydd.  O ystyried hanes hir y trafodaethau cyn-gyflwyno a chyflwyno’r cais cyn ffurfio’r Cynllun Datblygu Lleol, ystyriwyd nad oedd angen chwennych tai fforddiadwy’n rhan o’r cynllun hwn.

Nodwyd bod canol Tyddewi yn llawn clystyrau o adeiladau, yn ddau os nad yn drillawr o ran eu huchder ar y cyfan, a hynny mewn amrywiaeth o arddulliau pensaernïol.  Yr un modd roedd y Stryd Fawr o gymeriad cyffelyb yn llawn amrywiaeth o eiddo preswyl a masnachol, ac ystyriwyd nad oedd y dyluniad arfaethedig yn tanseilio cymeriad yr Ardal Gadwraeth na’r olygfa stryd fel yr oedd ar hyn o bryd.  Tra byddai ei faint yn fwy nag eiddo nifer o’r adeiladau cyfagos nid oedd ei raddfa gyffredinol, ei uchder, ei grynswth na’i swmp yn cael eu hystyried yn elfennau fyddai’n tra-arglwyddiaethu.  

Pryder penodol Cyngor y Ddinas oedd na fyddai’r unedau siop yn cydweddu â’r Stryd Fawr.  Tra bo hyn wedi’i nodi roedd y swyddogion, fodd bynnag, o’r farn fod y driniaeth fodern arfaethedig yn onest ac yn ddealladwy ac y byddai’n cynnig cyferbyniad priodol i’r arddull mwy traddodiadol a geid ymhlith adeiladau eraill hynach ar hyd canol y ddinas.  Ond roedden nhw, ar yr un pryd, o’r farn y dylid gwella’r ffenestri ar y trychiad blaen ar big y talcenni a gofynnwyd i’r mater hwn gael ei neilltuo i’r swyddogion pe bai’r Aelodau’n rhoi caniatâd cynllunio.

Codwyd pryderon ynghylch colli preifatrwydd a golau yn ogystal â mater sŵn, a hynny mewn cryn fanylder, gan y gwrthwynebwyr hefyd.  Nododd y swyddogion nad oedd gan adeiladau a oedd yn wynebu’r Stryd Fawr fawr ddim preifatrwydd hanfodol ac y byddai’r ffenestri yn nhrychiad cefn yr adeilad yn wynebu’r clos a’r ardal barcio a storio ar y safle.  Tra byddai, wrth reswm, rhywfaint o dremio dros y gerddi gerllaw, fel sy’n digwydd mewn unrhyw amgylchedd adeiledig, roedd y dyluniad wedi ceisio lleihau hyn trwy rigoli’r agoriadau.  Roedd y pryderon ynghylch colli golau yn ymwneud ag effaith y cynnig ar y ffenestri sy’n wynebu’r ochr yn Rhif 42, y Stryd Fawr a oedd wedi’i wahanu wrth safle’r cais gan adeilad arall.  Roedd gan gefn yr adeilad, a oedd i’w ddymchwel, do gwastad, estyniad deulawr ac adeilad un llawr ar oledd; byddai’r ôl-troed arfaethedig yn fyrrach o ran hyd ond yn dalach.  Ym marn y swyddogion, o ystyried pob dim, ni fyddai effaith y cynnig yn arwyddocaol ar amodau byw’r preswylydd hwn, ac ni fyddai’n rheswm digonol dros wrthod y cais.

Mynegwyd pryderon hefyd ynghylch parcio, cyflenwi nwyddau a thagfeydd ar hyd Heol y Bryn, ond roedd yr Awdurdod Priffyrdd wedi’i fodloni bod ansawdd y ddarpariaeth yn ddigonol ar gyfer lleoliad yng nghanol y ddinas o gofio bod yno feysydd parcio cyhoeddus a bysiau o fewn cyrraedd hawdd i’r safle, a’r ffaith bod busnesau masnachol eraill yn derbyn nwyddau ar hyd y Stryd Fawr.

Roedd y swyddogion yn cydnabod y byddai’r cais yn cynnig defnydd dwysach o’r safle ond, ar yr un pryd, o’r farn y byddai’r cynnig yn arwain at wella’r ardal yn gyffredinol heb achosi niwed amlwg i fwynder cymdogion ac, o’r herwydd, roedden nhw’n ffafrio’r datblygiad, yn amodol ar wella’r ffenestri yn y trychiad blaen.  

I’w weld yn y cyfarfod roedd yna gynllun wedi’i ddiwygio yn dangos gwelliant i ffenestri’r trychiad blaen ac roedd hwn yn cymryd lle Lluniad 3 yn yr Adroddiad.  I’w weld hefyd roedd model o’r cynllun wedi’i baratoi i raddfa gan y pensaer.

Roedd yna dri siaradwr yn y cyfarfod ac roedd y gyntaf ohonyn nhw, Ms Elizabeth Taylor, hefyd yn siarad ar ran Mr Rob Marsh a oedd i fod i siarad ond yn methu mynychu’r cyfarfod y diwrnod hwnnw.  Esboniodd Ms Taylor ei bod hi’n cynrychioli’r cymdogion agos wrth wrthwynebu’r cynllun penodol hwn er nad oedden nhw’n gwrthwynebu datblygu’r safle chwaith.  Dywedodd fod yr eiddo ar hyn o bryd yn cynnwys siop a fflat uwch ei phen ond y byddai’r cynllun arfaethedig yn orddatblygiad o ran graddfa a swmp.  O ran ystyriaethau ymarferol roedd o’r farn bod y defnydd presennol yn ei gwneud yn angenrheidiol i gael un cerbyd (roedd y ddau berson oedd yn gweithio yn y siop yn byw yn y fflat uwchben), ond byddai’r defnydd arfaethedig yn golygu y byddai yna lety ar gyfer 16 o bobl a phedwar aelod o staff yn y siop h.y. chwech i 12 cerbyd. Roedd hi hefyd o’r farn y byddai yna nifer fawr o gerbydau ar gyfer y rheiny fyddai’n aros yn y fflatiau ac, o’r herwydd, byddai yna fwy o gerbydau’n parcio ar hyd y ffordd. Doedd dim gardd wedi’i darparu a doedd yna ddim lle gwirioneddol i barcio am fod yr adeilad uchel bron yn llenwi’r safle cyfan.  Anogodd Ms Taylor y dylid arfer synnwyr cyffredin wrth lunio datblygiad deulawr wedi’i osod nôl yn y tu blaen ac yn benodol yn y cefn er mwyn caniatáu goleuni a lle parcio.

Anerchwyd y Pwyllgor wedyn gan Mr David Menday ar ran Cyngor Tyddewi.  Tra roedden nhw’n falch o weld y safle’n cael ei ddatblygu roedden nhw’n ystyried y cynlluniau’n eithafol o ran graddfa ac effaith, ac roedden nhw’n chwennych lleihad yn hynny o beth.  Dymunai dynnu sylw’r Aelodau at dri phwynt: yn gyntaf fe fyddai’r adeilad arfaethedig yn fwy na’r rhai oddi amgylch ac o ganlyniad yn tra-arglwyddiaethu - o fewn Ardal Gadwraeth roedd yn arferol i ddyluniad fod yn un gofalus ond roedden nhw o’r farn fod yr adeilad hwn yn rhy swmpus; yn ail roedd gan yr unedau manwerthu ffenestri mawr lle byddai ffenestri llai, mwy traddodiadol yn fwy arferol mewn Ardal Gadwraeth; ac yn olaf, er bod yr Awdurdod Priffyrdd wedi cefnogi’r cais roedd Cyngor y Ddinas o’r farn nad oedd llefydd parcio digonol ar gael, ac y byddai’r cynllun yn gwaethygu’r anawsterau sydd eisoes yn codi wrth barcio ar y stryd yn yr ardal.  Roedden nhw’n edrych ymlaen at weld y safle’n cael ei ddatblygu ond gyda chynllun ychydig yn llai.

Y siaradwr olaf oedd Mr Peter Holden, y pensaer, ac eglurodd mai unedau gwyliau oedd mewn golwg fel rhan o’r datblygiad.  Nododd bod Cyngor y Ddinas wedi cefnogi’r cynllun pan ystyriwyd y cais ym mis Medi 2010 ond wedi’r diwygiad diweddar, yn lleihau’r cynllun, roedd y Cyngor wedi newid ei feddwl ac yn gwrthwynebu’r cynllun nawr.  Aeth Mr Holden yn ei flaen i ddelio â’r pwyntiau a wnaed gan y gwrthwynebwyr, trwy nodi y byddai’r llecyn allanol yn cynyddu o’r hyn yw ar hyn o bryd, i fod yn gymharol ag eiddo adeiladau eraill gerllaw, a dywedodd nad oedd gan y siop bresennol le parcio dynodedig.  Byddai’r ffenestri’n wynebu muriau adeiladau lle nad oedd ffenestri ynddyn nhw ac roedd y llinell do wedi’i newid yn y cefn er mwyn gwella’r goleuni ar gyfer yr eiddo roedd ei ffenestri’n wynebu’r ardd.  Nododd bod cefn yr adeiladau’n wynebu’r de ac felly ni fyddai colli goleuni’n effeithio arnyn nhw yn ystod y rhan helaethaf o’r dydd; byddai’r haul i’w weld yn amlach wrth waredu’r garej sydd yno ar hyn o bryd. 

Tra roedd yr Aelodau’n croesawu ail-ddatblygu’r safle a darparu busnesau a fyddai’n hwb i dwristiaeth yn yr ardal, roedden nhw hefyd o’r farn bod maint yr adeilad arfaethedig yn llawer rhy fawr, ac na ddylai ymwthio i’r stryd ac y byddai colli’r clos yn newid cymeriad y stryd.  Roedd yna ddadleuon dros ac yn erbyn dyluniad y talcen.  Roedd yr Aelodau o’r farn bod parcio eisoes yn broblem yn Nhyddewi, ac am nad oedd yna orsaf rheilffordd yn y ddinas, doedd ymwelwyr ddim yn debyg o deithio yno trwy unrhyw ddull ar wahân i deithio mewn cerbyd.  

Nododd y swyddogion bod yna eisoes adeilad dau dalcen yn y stryd a dywedwyd mai datblygu ar hyd ymyl y palmant oedd yn nodweddu golygfa’r stryd a bod y cynllun felly yn adlewyrchu’r elfennau hynny.  O ran darpariaeth barcio roedd y cynigion yn ceisio osgoi’r angen i ddarparu llefydd parcio fel rhan o’r cynllun am fod meysydd parcio ar gael yn agos i’r lleoliad hwn yng nghanol y ddinas.

Cafodd cynnig yn gwrthod y cais ei gyflwyno a’i eilio a phleidleisiwyd o fwyafrif o 12 i un o blaid y cynnig.  Eglurodd yr Aelodau eu rhesymau dros wrthod trwy gyfeirio at raddfa a swmp yr adeilad arfaethedig yn ogystal â cholli clos a’r ffaith y byddai manylion y dyluniad yn arwain at golli cymeriad.

PENDERFYNIAD: Gwrthod y cais am y rhesymau canlynol:           

O dan Bolisi 1 o Gynllun Datblygu Lleol (CDLl) Parc Cenedlaethol Arfordirol Penfro mae’n ofynnol i ddatblygiad fod yn gydnaws â chadwraeth neu hyrwyddiad o brydferthwch naturiol y Parc Cenedlaethol.  Mae Polisi 5 o’r Cynllun Datblygu Lleol, ymhlith materion eraill, am weld datblygiad yn cyfrannu at ddiogelu a hyrwyddo nodweddion arbennig Tyddewi.  Mae Polisi 8 o’r Cynllun Datblygu Lleol, ymhlith materion eraill, am weld datblygiad sy’n diogelu, a lle bynnag mae’n bosibl, yn hyrwyddo’r amgylchedd hanesyddol. Mae Polisi 15 o Gynllun Datblygu Lleol Parc Cenedlaethol Arfordirol Penfro yn nodi na fydd datblygiad sy’n effeithio’n andwyol ar nodweddion a chymeriad arbennig y Parc Cenedlaethol yn cael ei ganiatáu.  Yn ôl Polisi 29 o Gynllun Datblygu Lleol Parc Cenedlaethol Arfordirol Penfro mae’n ofynnol i ddatblygiad, ymhlith materion eraill, fod wedi’i ddylunio’n dda o ran lleoliad a nodweddion lleol.  Mae Polisi 30 o’r Cynllun Datblygu Lleol, ymhlith materion eraill, am weld datblygiad yn parchu’r mwynder oddi amgylch o ran ei raddfa a’i effaith gweledol. Mae’r cynnig oherwydd ei raddfa, ei swmp, ei ddyluniad manwl a cholli’r clos, sydd yno ar hyn o bryd yn nhu blaen y safle, yn andwyol i gymeriad Ardal Gadwraeth Tyddewi a nodweddion arbennig y Parc Cenedlaethol. O’r herwydd ni fyddai datblygiad o’r fath yn cydymffurfio ag anghenion y polisi lleol, sydd wedi’i nodi uchod, ac felly fe’i hystyrir yn groes i ddarpariaeth y Cynllun Datblygu Lleol ar gyfer Awdurdod Parc Cenedlaethol Arfordirol Penfro a’r polisïau cynllunio cenedlaethol perthnasol o Bolisi Cynllunio Cymru (Gorffennaf 2010).
7.
Gorfodaeth a materion cynllunio eraill

(a)
Apeliadau

Adroddodd y Swyddog Rheoli Datblygu am saith o apeliadau (yn erbyn penderfyniadau cynllunio a wnaed gan yr Awdurdod) oedd ar hyn o bryd yn nwylo Cynulliad Cenedlaethol Cymru, a manylodd am y datblygiadau diweddaraf o ran y broses apêl ymhob achos. 

NODWYD.

[Nid oedd y Cynghorwyr ML Evans a SL Hancock yn bresennol pan ystyriwyd y mater canlynol]

(b)
EC09/007 – Y Siop Tships, 4 Adeiladau Spencer, Dinas

Adroddwyd bod sylw’r Awdurdod wedi’i dynnu at y mater am y tro cyntaf yn 2009 pan welwyd fod yna arwydd ar ffurf bocs wedi’i oleuo o’r tu fewn wedi’i osod ar drychiad blaen yr eiddo a nodir uchod heb ganiatâd hysbysebu.  Roedd yr arwydd ffasgia hefyd wedi’i oleuo ar y tu fas ac roedd angen caniatâd hysbysebu ar gyfer hynny.  Cafodd y tenant ei hysbysu nad oedd yr arwydd yn dderbyniol ac y byddai awdurdod yn cael ei chwennych ym mis Chwefror 2010 i erlyn oni bai bo’r arwyddion anawdurdodedig wedi’u gwaredu.  Ym mis Hydref 2010 cynghorwyd yr Awdurdod fod y les wedi’i throsglwyddo i rywun arall.  Ysgrifennwyd at y prydleswr newydd gan roi tan fis Ionawr 2011 iddo i gyflwyno cais neu fe fyddai’r mater yn cael ei roi gerbron y Pwyllgor Rheoli Datblygu gyda’r bwriad o weini rhybudd i sicrhau gwaredu’r arwyddion.

PENDERFYNWYD rhoi awdurdod i fwrw ati i weini Rhybudd o dan adran 224 o’r Ddeddf Gynllunio Gwlad a Thref 1990 yn mynnu gwaredu’r arwyddion hysbysebu anawdurdodedig yn y Siop Tships, 4 Adeiladau Spencer, Dinas.

[Nid oedd y Cynghorydd ML Evans yn bresennol pan gafodd y canlynol ei ystyried

(c)
EC11/005 – Codi bwthyn haf anawdurdodedig, Monk Haven Manor, Llanisian-yn rhos

Cafodd llythyr wrth y perchennog, Mr Mathias, ei ddosbarthu yn y cyfarfod, a rhoddwyd ychydig funudau i’r Aelodau i’w ddarllen cyn ystyried yr adroddiad.

Wrth apelio yn erbyn gweini Rhybudd Gorfodaeth ym mis Gorffennaf 1992 canfuwyd carafán sefydlog wedi’i gosod ger y safle sydd o dan sylw yn yr adroddiad hwn ac nad oedd hyn yn ymwneud â datblygiad am ei bod wedi’i lleoli o fewn talar Monk Haven Manor ac yn cael ei defnyddio at amcanion yn gysylltiedig â’r eiddo.  Cafodd yr apêl felly ei wrthod ac arhosodd y garafán yn ei hunfan.
Ym mis Ionawr eleni sylwodd swyddogion fod bwthyn haf wedi’i gladio â phren ac iddo do gwastad yn cael ei godi ar y safle hwn heb ganiatâd cynllunio.  Cafodd Rhybudd Tramgwyddo Cynllunio ei weini ar 18 Ionawr 2011, ac mewn ymateb dywedodd y perchennog fod cartref mudol dwy uned wedi’i gosod yno’n lle’r cartref mudol blaenorol ac nad oedd o’r farn fod angen caniatâd cynllunio.

Ond doedd y swyddogion ddim o’r farn fod yr adeiledd oedd yn cael ei godi nawr yn bodloni’r diffiniad o garafán ac, felly, roedd angen caniatâd cynllunio am ei fod yn cynrychioli adeiledd parhaol.  Doedd y lleoliad mewn cefn gwlad agored mewn dyffryn coediog atyniadol ddim yn lleoliad derbyniol ar gyfer datblygiad newydd.  Roedd golwg yr adeiledd hefyd yn groes ac yn niweidiol i gymeriad gwledig yr ardal.
PENDERFYNWYD rhoi awdurdod i fwrw ati i weini Rhybudd Gorfodaeth i sicrhau gwaredu’r bwthyn haf yn Monk Haven Manor, Llanisian-yn-rhos.

(d)
EC11/002 – Cae OS 839, Heol Cilgwyn, Trefdraeth

Tynnwyd sylw’r swyddogion at garafán wedi’i lleoli ar y tir a nodir uchod a gwelwyd bod paneli solar wedi’u gosod gerllaw. Roedd y swyddogion o’r farn bod y garafán yn cael ei defnyddio at bwrpas preswylio.  Adroddwyd nad oedd yna ganiatâd cynllunio ar gyfer defnyddio’r safle at bwrpas preswylio, ac nid oedd hwn yn llecyn lle fyddai defnydd o’r fath yn cael ei ganiatáu am ei fod mewn cefn gwlad agored lle'r oedd polisïau lleol a chenedlaethol yn cynghori nad oedd datblygiad o’r fath yn briodol.

Aeth y swyddogion yn eu blaenau i ddweud ers cyflwyno’r Ddeddf Hawliau Dynol nid oedd y Pennaeth Rheoli Datblygu yn ei hystyried yn ddigonol, yn ei barn hi, i ddibynnu’n unig ar y sefyllfa gynllunio ond i ystyried y weithred yng nghyd-destun y Ddeddf, yn arbennig Erthygl 8 oedd yn rhoi’r hawl i bawb i fwynhau preifatrwydd, bywyd teuluol a chartref.  Roedd y pum prawf angenrheidiol wedi’u hystyried ac roedd y manylion wedi’u cynnwys yn yr adroddiad a oedd gerbron yr Aelodau'r diwrnod hwnnw.

PENDERFYNWYD awdurdodi’r gweithredu gorfodol priodol i sicrhau gwaredu’r garafán breswyl anawdurdodedig yng nghae OS 839, Heol Cilgwyn, Trefdraeth.
(e)
Ceisiadau/rhybuddion wedi’u dirprwyo
Deliwyd â 29 o geisiadau/rhybuddion ers y cyfarfod diwethaf o dan y cynllun dirprwyo pwerau oedd wedi’i fabwysiadu gan y Pwyllgor.

NODWYD.

8.
Ceisiadau cynllunio y mae gan yr Awdurdod ddiddordeb ynddyn 

       nhw

Atgoffwyd yr Aelodau gan y Pennaeth Rheoli Datblygu fod Awdurdod y Parc Cenedlaethol, mewn cyfarfod a gynhaliwyd ar 19eg o Dachwedd 1997, wedi cytuno y dylai pob cais cynllunio roedd gan yr Awdurdod ddiddordeb ynddo gael ei gyflwyno gerbron y Pwyllgor Rheoli Datblygu a'i benderfynu gan y Pwyllgor Rheoli Datblygu.  Yn unol â'r penderfyniad hwnnw cyflwynwyd y ceisiadau a nodir isod gerbron y Pwyllgor i'w hystyried.

Er bod gan yr Awdurdod o bosib ddiddordeb yn y cais cynllunio neu yn y tir sy'n ymwneud â'r cais, fe atgoffwyd yr Aelodau gan Bennaeth y Gwasanaethau Cyfreithiol, na ddylid rhoi sylw i'r materion yma wrth ystyried y cais. Dywedodd y dylid cyfyngu eu hystyriaethau i faterion sy'n ymwneud â rhinweddau'r materion cynllunio sy'n codi. Ni ddylid cymryd i ystyriaeth berchnogaeth tir yr Awdurdod, nac unrhyw ddiddordebau eraill yn y mater, wrth benderfynu'r cais cynllunio.

	(a)
	CYFEIRNOD:
	NP/11/010

	
	YMGEISYDD:
	Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro

	
	CYNNIG:
	Gosod arwyddion a pheiriant talu ac arddangos newydd

	
	LLEOLIAD:
	Maes Parcio Niwgwl, Niwgwl


Gofynnid am ganiatâd cynllunio llawn i osod peiriant talu ac arddangos, ac arwyddion cysylltiedig, ym maes parcio’r Awdurdod yn Niwgwl.  Roedd y swyddogion o’r farn na fyddai’r cynnig, yn rhinwedd ei natur a’i faint cyffredin, yn cael effaith andwyol ar olwg na chymeriad arbennig yr ardal hon, ac y byddai’r dechnoleg gynaliadwy yn gysylltiedig â’i anghenion ynni hefyd yn briodol yn y lleoliad gwledig hwn.  Adroddwyd yn y cyfarfod nad oedd gwrthwynebiad gan yr Awdurdod Priffyrdd i’r cynnig ac, o’r herwydd, yr argymhelliad oedd caniatáu’r cais.
Dywedodd yr Aelodau fod dyluniad yr arwyddion yn dda a’u bod yn gweddu i’r dim ond, fodd bynnag, roedden nhw’n credu bod yna ormodedd o arwyddion ffyrdd a ‘chelfi’ trafnidiaeth eraill o amgylch y sir a llawer o’r rheiny’n ymwthiol a niweidiol i rinweddau arbennig y Parc Cenedlaethol.  Cynghorodd y swyddogion fod hyn yn fater i’r Awdurdod Priffyrdd ac ar adegau i’r Asiantaeth Priffyrdd a gofynnwyd i’r swyddogion wedyn i ysgrifennu at y Cyngor Sir i godi’r mater.  Awgrymwyd hefyd y gellid codi’r mater gyda’r Ymgyrch dros Barciau Cenedlaethol.

PENDERFYNIAD:  Caniatáu’r cais yn amodol ar gadw at amodau’n ymwneud â chyfyngiadau amser safonol, datblygu’n unol â’r cynlluniau a gyflwynwyd, a’r holl offer a ffitiadau i’w symud pan na fydd eu hangen mwyach.

[Am fod yna broblem o ran atgynhyrchu’r Atodiad yn ymwneud â’r mater canlynol, gohiriwyd y cyfarfod am bum munud er mwyn i’r Aelodau gael cyfle i ddarllen y papurau]

9.
Ymateb i Gynllun Datblygu Lleol Adneuol Cyngor Sir Penfro
Dechreuodd y Swyddog Monitro trwy atgoffa’r Aelodau y dylen nhw ystyried yr adroddiad ger eu bron yn wrthrychol fel Aelodau o Awdurdod Parc Cenedlaethol Penfro, waeth pwy oedd wedi’u penodi i’r swyddogaeth honno, a gofynnwyd iddyn nhw osgoi unrhyw arlliw o deyrngarwch ymddangosiadol i Gyngor Sir Penfro yn y mater hwn.

Adroddodd y Pennaeth Cynlluniau Datblygu fod Cyngor Sir Penfro wedi cyhoeddi ei Gynllun Datblygu Lleol Adneuol a’i fod ar gael er mwyn cynnig sylwadau ar ei gynnwys tan 9 Mawrth 2011.  Roedd yr adroddiad yn gosod allan y materion a godwyd gan yr Awdurdod yn ystod y Cyfnod Cyn-adneuol, a nododd y Pennaeth fod nifer o’r rhain wedi cael sylw yn y Cynllun Adneuol.  Cyfarfu swyddogion yr Awdurdod a’r Cyngor i drafod y pryderon oedd yn weddill oedd yn ymwneud â’r pedair sector polisi oedd wedi’u rhestri, ac roedd y rhain wedi’u gosod allan yn yr atodiad i’r adroddiad.  Argymhellwyd newidiadau i’r Cynllun hefyd.  Aeth yr Aelodau yn eu blaen i ystyried pob sector yn unigol.
[Datgelodd y Cynghorydd JS Allen-Mirehouse ddiddordeb yn yr eitem ganlynol a gadawodd y cyfarfod pan oedd yn cael ei drafod]

(a)
Polisi SP2 Porthladdoedd a Datblygiadau’n Gysylltiedig ag Ynni

Adroddodd y Swyddog Datblygu Cynlluniau fod y polisi hwn yn caniatáu datblygiadau ym mhorthladdoedd Aberdaugleddau ac Abergwaun ar gyfer isadeiledd a chyfleusterau sy’n gysylltiedig â phorthladdoedd yn cynnwys datblygiadau sy’n gysylltiedig ag ynni ond, fodd bynnag, doedd ardaloedd daearyddol y porthladdoedd ddim wedi’u diffinio ar Fap Cynigion y Cynllun Datblygu Lleol.  Roedd gan y swyddogion bryderon nad oedd hyn yn rhoi sicrwydd ble y gellid lleoli datblygiadau posib o bwys ac argymhellwyd dangos ardaloedd daearyddol y Porthladdoedd a ystyrid yn addas ar gyfer datblygiad pellach ar y Map Cynigion; argymhellwyd defnyddio’r un ffiniau a ddangoswyd ar y Cynllun Datblygu Unedol.
Roedd Mr E. A. Sangster o’r farn nad oedd y camau uchod yn angenrheidiol oherwydd mai dim ond ardal gyfyngedig o fynediad dŵr dwfn oedd ar gael ac, felly, y tebygolrwydd oedd y byddai unrhyw ddatblygiad yn digwydd yn unig ar safleoedd i gyfeiriad y môr o Bont Cleddau mewn lleoliadau oedd eisoes wedi’u datblygu, am nad oedd yna leoliadau eraill a oedd yn addas.  Ymatebodd y Pennaeth Cynlluniau Datblygu trwy ddweud tra bo hynny’n debygol o fod yn wir, roedd yn dal yn bwysig i nodi fframwaith polisi yn synhwyrol glir oherwydd mai dyna, yn wir, yw pwrpas paratoi’r Cynllun.  Wrth ail-feddwl mabwysiadodd Mr Sangster agwedd bragmataidd a chytunodd i gynorthwyo’r swyddogion i osod ffiniau i’r lleoliadau hyn ar fap pe dymunai’r Aelodau.  Er yn awyddus i beidio â bod yn rhy ragnodol, cytunodd yr Aelodau eraill y byddai hyn yn gam synhwyrol.  Nododd un Aelod fod yna gynigion wedi bod yn y 1950au i ddatblygu rhannau uchaf Daugleddau, ac roedd felly o’r farn ei bod yn hanfodol nodi ar fap pa ardaloedd oedd yn addas i’w datblygu.
 PENDERFYNWYD:

a)
anfon gohebiaeth i’r perwyl y dylai’r ardaloedd daearyddol o’r Porthladdoedd a ystyrir yn briodol ar gyfer datblygiad pellach gael eu dangos ar Fap Cynigion Cynllun Datblygu Lleol Cyngor Sir Penfro a bod Mr E. A. Sangster yn cynorthwyo swyddogion i nodi’r ardaloedd hyn.
b)
rhoi awdurdod i’r Pennaeth Cynlluniau Datblygu i gyflwyno unrhyw wybodaeth atodol fyddai ei angen o ran y Gwerthusiad Cynaladwyedd.

(b)
Polisi GN16 Atyniadau Ymwelwyr a Chyfleusterau Hamdden

Esboniodd y swyddogion fod y polisi hwn o ran y modd roedd wedi’i ddrafftio yn medru caniatáu lleoli atyniadau ymwelwyr a chyfleusterau hamdden mewn lleoliadau y byddid yn eu cyrraedd mewn cerbyd preifat yn unig.  Ni roddid blaenoriaeth i annog mynediad trwy ddulliau eraill, fel y nodir ym Mholisi Cynllunio Cymru, yn benodol lle'r oedd datblygiadau’n bosib gerllaw ffyrdd dosbarth A neu B ac yng nghefn gwlad.  Roedden nhw felly o’r farn nad oedd y polisi yn cydymffurfio â phrawf CE1 ac yn ei ffurf bresennol nid oedd yn cydymffurfio â Pholisi 35 o Gynllun Datblygu Lleol Parc Cenedlaethol Arfordir Penfro.  Argymhellwyd, felly, y dylid diwygio’r polisi trwy ddileu’r geiriau “ffyrdd dosbarth A neu B ac/neu” o faen prawf un.
Tra cydnabyddid bod yr egwyddor o leihau trafnidiaeth o fewn y Parc Cenedlaethol yn gywir, roedd yr Aelodau’n anghytuno â’r modd roedd yn cael ei weithredu, gan ddweud bod yr economi dwristiaeth yn Sir Benfro’n dibynnu ar y cerbyd oherwydd ei bellter o’r prif ganolfannau poblog a phrinder gorsafoedd trên.  Roedden nhw’n credu y byddai dileu’r geiriau a awgrymwyd yn cyfyngu ar gyfleusterau newydd neu ehangu rhai presennol ac y byddai hynny’n andwyol i’r economi, yn arbennig o ran cynlluniau arallgyfeirio ar raddfa fechan yng nghefn gwlad.
Esboniodd y swyddogion nad oedd y polisi’n berthnasol i fusnesau oedd mewn bodolaeth eisoes a nodwyd y gellid bob amser gyflwyno achos ar ran y busnesau hynny yr oedd angen lleoliad arnyn nhw yng nghefn gwlad.  Roedden nhw o’r farn mai gwaith yr awdurdod cynllunio oedd annog teithio amgen i gerbydau ac, felly, argymhellwyd y dylai’r polisi gyfeirio darpariaeth yn y dyfodol i brif ganolfannau’r sir lle’r oedd yna ddulliau o deithio ar wahân i deithio mewn car.  

PENDERFYNWYD na ddylid anfon gohebiaeth ynghylch Polisi GN16.

(c)
Darpariaeth Tai Fforddiadwy
Adroddwyd bod cyflenwi’r angen am dai fforddiadwy yn fater allweddol yn Sir Benfro ac roedd y dulliau a nodwyd yng Nghynllun Datblygu Lleol y Cyngor Sir i’w croesawu. Ond ystyriai’r swyddogion fod yna gyfleoedd eraill y gellid eu hystyried a fyddai o bosib yn atal pwysau ychwanegol ar y Parc Cenedlaethol i gydymffurfio â’r anghenion fforddiadwy a godai o fewn awdurdodaeth cynllunio’r Cyngor Sir. 

Awgrymwyd y gellid diwygio Polisi GN29 i gynyddu’r anghenion tai fforddiadwy ar safleoedd datblygu i fod yn uwch na 25% mewn lleoliadau lle dangoswyd y byddai hyn yn bosib yn y Papur Cefndirol ar Asesiad Hyfywedd Tai Fforddiadwy.  Awgrymwyd hefyd y gellid ychwanegu maen prawf at y Polisi i alluogi sicrhau cyfraniadau tai fforddiadwy o dai’r farchnad o dan drothwy’r tai fforddiadwy, tebyg i’r ddarpariaeth sydd wedi’i gynnwys yng Nghynllun Datblygu Lleol yr Awdurdod ei hun.
Cytunodd yr Aelodau fod yna angen am fwy o dai fforddiadwy ond roedden nhw’n amau sail yr argymhelliad hwn o ystyried bod y ffigwr o 25% wedi’i gefnogi ar sail tystiolaeth.  Eglurodd y Pennaeth Datblygu Cynlluniau fod y Papur Cefndirol wedi dangos y byddai datblygiad mewn nifer o leoliadau yn bosib ar 25%, ond byddai nifer llai yn dal yn hyfyw pe bai’r anghenraid tai fforddiadwy yn uwch.  Roedd hefyd yn bosib gwneud asesiadau mewn safleoedd unigol neu ar lefel aneddiadau.
PENDERFYNWYD peidio â chyflwyno tystiolaeth ynghylch Polisi GN29.
[Ni phleidleisiodd y Cynghorydd JS Allen-Mirehouse ar y mater uchod]

(d)
Polisi GN38 Ffyrdd Cludiant a Gwelliannau
Adroddwyd bod gwelliannau i’r A40 i’r gorllewin o Sanclêr (i gynnwys ffordd ddeuol pe bai achos y busnesau’n cael ei brofi) wedi’i gynnwys fel Cynllun 2 o fewn y polisi, a oedd yn rhestru ffyrdd fyddai’n cael eu diogelu rhag datblygiad a fyddai’n debygol o ragfarnu eu gweithredu.  Ond roedd y swyddogion o’r farn, am nad oedd y posibiliadau ynghylch y cynllun fyddai’n cael ei wireddu na hyd daearyddol y ffyrdd deuol wedi’i bennu, nid oedd yn bosib dweud p’un a oedd yn gydnaws â Chynllun Datblygu Lleol yr Awdurdod neu beidio.  Nid oedd Polisi GN38 felly’n bodloni profion cywirdeb CE4 a CE1.  O’r herwydd awgrymwyd dileu Cynllun 2 o Bolisi GN38, a phetai yna achos busnes yn cael ei wneud yn ystod cyfnod y Cynllun, byddai adolygiad o’r Cynllun yn y dyfodol yn rhoi cyfle i gynnwys y cynllun ac unrhyw ffordd a nodir o fewn Cynllun y Cyngor Sir.
Roedd yr Aelodau o’r farn bod deuoli’r A40 yn rheidrwydd economaidd i’r sir a thra roedden nhw’n cydnabod nad oedd hynny’n debyg o ddigwydd yn ystod oes y Cynllun, doedden nhw ddim am weithredu camau a fyddai’n atal hynny rhag digwydd yn y dyfodol.

PENDERFYNWYD peidio â chynnig sylwadau ar Bolisi GN38.

[Ni phleidleisiodd Ms C Gwyther ar y mater uchod]
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