PWYLLGOR RHEOLI DATBLYGU

16eg Tachwedd, 2011

Yn bresennol:
Cynghorydd SL Hancock (Cadeirydd)

Mrs G Hayward a Mrs F Lanc, Meistri D Ellis, R Howells a Mr EA Sangster; Cynghorwyr JS Allen-Mirehouse, ML Evans, RN Hancock, M James, RM Lewis, PJ Morgan ac M Williams.

(Ymunodd Ms C Gwyther a’r Cynghorydd JA Brinsden â’r cyfarfod yn ystod y drafodaeth ar gais cynllunio NP/11/327 [Cofnod 9(a) isod].)

(Swyddfeydd APC, Parc Llanion, Doc Penfro: 10.00 a.m. – 11.20 a.m.)

1.
Personol


Cyhoeddodd y Cadeirydd mai hwn fyddai’r cyfarfod Pwyllgor Rheoli Datblygu olaf i Mr R Howells a Mrs F Lanc i’w fynychu.  Dywedodd fod gan Mr Howells’ gryn ffraethineb a hiwmor ac y byddai colli’r ddau Aelod yn golled enfawr i Awdurdod y Parc Cenedlaethol.  Dywedodd Mr Howells ei fod wedi mwynhau ei flynyddoedd gyda’r Parc a diolchodd i bawb am eu geiriau caredig gan ddweud pe bai’n medru bod o gymorth i unrhyw un yn y dyfodol, yna, fe fyddai’n barod iawn i gynorthwyo.  Adleisiodd Mrs Lanc sylwadau Mr Howells.

2.
Ymddiheuriadau


Cafwyd ymddiheuriadau am eu habsenoldeb wrth y Cynghorwyr WL Raymond, RR Evans a HM George. 

3.
Datgelu buddiant

Datgelodd yr Aelodau canlynol fuddiant yn y ceisiadau neu’r materion y cyfeirir atyn nhw isod:

	Cais a Chyfeirnod
	Aelod(au)/Swyddog(ion)
	Gweithred



	Cofnod 9(b) isod

NP/11/352

Estyniad cefn llawr gwaelod ac estyniad i’r seler cefn – Stackpole Inn, Jasons Corner, Ystagbwll, Penfro


	Cyng. ML Evans
	Gadael y cyfarfod tra roedd y cais yn cael ei drafod.

	Cofnod 9(c) isod

NP/11/349 (Cais Adeilad Cofrestredig)

Estyniad cefn ar y llawr gwaelod i ddarparu cegin  ac ystafell fwyta mwy o faint ac estyniad i’r seler cefn presennol – Stackpole Inn, Jasons Corner, Stagbwll, Penfro


	Cyng. ML Evans
	Gadael y cyfarfod tra roedd y cais yn cael ei drafod.

	Cofnod 9(f) isod

NP/11/391

Gosod uned awyrell echdynnu newydd ar gyfer llecyn y gegin (ôl-weithredol) – Gobaith ac Angor, Stryd Sant Julian, Dinbych-y-pysgod


	Cyng. ML Evans
	Gadael y cyfarfod tra roedd y cais yn cael ei drafod.

	Cofnod 9(g) isod

NP/11/392 (Cais Adeilad Rhestredig)

Gosod uned awyrell echdynnu newydd ar gyfer llecyn y gegin (ôl-weithredol) – Gobaith ac Angor, Stryd Sant Julian, Dinbych-y-pysgod


	Cyng. ML Evans
	Gadael y cyfarfod tra roedd y cais yn cael ei drafod.

	Cofnod 12 isod GCC 48 (W1) Gwaith coed heb ei awdurdodi yn West Lodge, Castell Pictwn 
	Mr D Ellis 
	Gadael y cyfarfod tra roedd y cais yn cael ei drafod 


4.
Cofnodion

Cafodd cofnodion y cyfarfodydd a gynhaliwyd ar 19 Hydref 2011 a’r 31 Hydref 2011 (Archwiliad Safle) eu cyflwyno i’w cadarnhau a’u llofnodi.

 PENDERFYNWYD y dylid cadarnhau a llofnodi cofnodion y cyfarfodydd a gynhaliwyd ar 19 Hydref 2011 a’r 31 Hydref 2011, ar yr amod bod teitl Mr D Ellis yn cael ei newid yn y rhestr o’r rhai a oedd yn absennol o’r cyfarfod ar 31 Hydref, 2011.

5.
Materion yn codi

(a) Gorchymyn Cadwraeth Coed GCC124 – Tir gerllaw Bryn Eithin, Eglwyswrw (Cofnod 10(b) – 19 Hydref 2011)

Wrth gyfeirio at y cofnod a nodir uchod dywedodd y Pennaeth Rheoli Datblygu fod y Gorchymyn Cadwraeth Coed wedi’i ail-weini ac y byddai adroddiad yn cael ei roi gerbron yr Aelodau pan fyddai’r cyfnod ymgynghoriad wedi dod i ben.

NODWYD.

(b) Ceisiadau/Gorchmynion wedi’u Dirprwyo (Cofnod 11 – 19 Hydref, 2011)

Wrth gyfeirio at y cofnod a nodir uchod, yn benodol y cyfeiriad at Gais Cynllunio NP/11/122, holodd Aelod a oedd yna ddatblygiadau pellach o ran gwaredu’r adeiladau ar safle Garej Tenby Ford.  Dywedodd y Pennaeth Rheoli Datblygu y byddai’n edrych i mewn i’r mater ac yn cysylltu â’r Aelod a ofynnodd y cwestiwn.

NODWYD.

(c) Materion Eraill – Safle’r hen Westy Royal Gatehouse, Dinbych-y-pysgod (Cofnod 14 – 19 Hydref, 2011)

Cynghorodd y Pennaeth Rheoli Datblygu ei bod wedi ymweld â’r safle a nodir uchod ynghyd â’r Cynghorydd ML Evans ac er nad oedd yr estyll yn y cyflwr gorau posib, doedden nhw ddim yn teilyngu cymryd camau gweithredu pellach ar hyn o bryd.  Ychwanegodd bod y perchennog wedi trefnu i gyfarfod â Chyngor Tref Dinbych-y-pysgod yn ddiweddarach yn y mis i drafod ei fwriadau ar gyfer datblygu’r safle yn y dyfodol, ac fe fyddai’r Swyddogion yn monitro’r sefyllfa.  

NODWYD.

6.

	Rhif cyfeirnod
	Cynnig
	Siaradwr



	NP/11/349 & NP/11/352

(Cofnodion 9(b) ac (c) cyfeir)
	Stackpole Inn, Jasons Corner, Stagbwll Estyniad i’r llawr gwaelod yn y cefn ac estyniad i’r seler cefn
	Cynghorydd Cymunedol Stagbwll, David Edwards, gwrthwynebydd 

Ms Rebecca Evans, cefnogwr



	NP/11/386

(Cofnod 9(e) cyfeir)
	Maenor Monkhaven Manor, Llanisian-yn-Rhos, Hwlffordd

Cadw caban pren mudol ychwanegol (ôl-weithredol)
	Mr Andrew Vaughan-Harries, asiant


7.
Ceisiadau Cynllunio a ddaeth i law ers y cyfarfod diwethaf


Atgoffwyd yr Aelodau gan y Pennaeth Rheoli Datblygu o’r drefn a gafodd ei chyflwyno sy’n golygu y bydd ceisiadau ‘newydd’ nawr yn cael eu gosod gerbron y Pwyllgor o ran gwybodaeth.  Roedd y ceisiadau ‘newydd’ hyn wedi dod i law ers paratoi’r agenda blaenorol ac yn cael eu trin gan y swyddogion o dan y pwerau sydd wedi’u neilltuo iddyn nhw neu mewn cyfarfod o’r Pwyllgor Rheoli Datblygu maes o law.  Cyfeiriwyd at y 34 ceisiadau felly o ran gwybodaeth.

Aeth yn ei blaen i ddweud na fyddai’r Awdurdod yn chwennych symiau cymudo o ran y ceisiadau ar y rhestr ar gyfer anheddau sengl am eu bod wedi’u cyflwyno a’u dilysu cyn y dyddiad cau 1af Hydref, 2011.

NODWYD.

8.
Deddf Hawliau Dynol
Atgoffwyd y Pwyllgor gan Bennaeth y Gwasanaethau Cyfreithiol fod y Ddeddf Hawliau Dynol, er yr 2 Hydref 2000, yn galluogi'r hawliau sydd wedi eu gosod yn y Cytundeb Ewropeaidd ar Hawliau Dynol i fod ar gael yn uniongyrchol yn Llysoedd Prydain.

Mae'r Ddeddf yn mynnu bod deddfwriaeth gyfredol, hyd y mae'n bosibl, yn cael ei ddehongli a'i weithredu mewn modd sy'n gydnaws â hawliau'r Cytundeb.  Ymhellach, byddai'n anghyfreithlon i awdurdodau cyhoeddus weithredu mewn dull a modd a fyddai'n anghydnaws â hawliau'r Cytundeb.

 Yn y maes cynllunio, gallai hawliau perthnasol ymwneud â cheiswyr am ganiatâd cynllunio yn ogystal â phartïon eraill y medrai'r datblygiad arfaethedig effeithio'n andwyol arnyn nhw.  O ganlyniad mae'n hanfodol bod y modd y mae'r Awdurdod yn penderfynu materion cynllunio yn cael ei nodweddu gan chwarae teg, a bod yr Awdurdod yn taro cydbwysedd teg rhwng y diddordeb cyhoeddus, fel y caiff ei adlewyrchu yn neddfwriaeth Cynllunio Gwlad a Thref, a hawliau a diddordebau unigol.

Felly, roedd adroddiad y Pennaeth Rheoli Datblygu a oedd gerbron yr Aelodau'r diwrnod hwnnw, wedi ei lunio'n bwrpasol i gymryd ystyriaeth o'r Cytundeb ar Hawliau Dynol.  Yn benodol:-

Wrth asesu pob cais, gwnaed pob ymdrech i ystyried, ac i osod gerbron yr Aelodau, yr holl ddadleuon a gyflwynwyd:

  A      (i)
gan y rhai hynny oedd yn chwennych caniatâd cynllunio;

          (ii)
gan y rhai hynny oedd yn gwrthwynebu rhoi caniatâd cynllunio, a chan 

          (iii)  y rhai hynny oedd yn awgrymu y byddai amodau’n briodol petai   

                caniatâd yn cael ei roi.

 B      Roedd pob cais cynllunio a fyddai'n cael ei ystyried gan y Pwyllgor yn destun Gwerthusiad ac Argymhelliad unigol.  Ynghlwm yn hyn roedd cydbwysedd o ran diddordebau a fyddai'n groes i'w gilydd. 

PENDERFYNWYD nodi adroddiad y Pennaeth Gwasanaethau Cyfreithiol. 
9.
Adroddiad y Pennaeth Rheoli Datblygu

Rhoddodd y Pwyllgor ystyriaeth i adroddiadau manwl y Pennaeth Rheoli Datblygiad, oedd yn cynnwys sylwadau’r amrywiol gyrff yr ymgynghorwyd â nhw, ynghylch nifer o geisiadau yn gofyn am ganiatâd cynllunio.  Wedi ystyried yr holl wybodaeth a oedd ar gael, yn cynnwys sylwadau a dderbyniwyd yn hwyr a gyflwynwyd ar lafar yn y cyfarfod, fe benderfynodd y Pwyllgor y ceisiadau yn y modd a gofnodir isod (nodir y penderfyniad ar ôl y manylion ynghylch pob cais):

[Cyrhaeddodd y Cynghorydd JA Brinsden a Ms C Gwyther yn ystod y drafodaeth ar y cais dilynol.]

	(a)
	CYFEIRNOD:
	NP/11/327

	
	YMGEISYDD:
	Mr a Mrs G Davies

	
	CYNNIG:
	Annedd newydd gan ofyn am ganiatâd mynediad yn unig

	
	LLEOLIAD:
	Tir gyferbyn â’r Gorlan, Glan-rhyd, Aberteifi


Cais amlinellol ar gyfer annedd sengl oedd hwn gan ofyn am ganiatâd i greu mynediad.  Roedd cais blaenorol ar gyfer annedd ar y safle hwn wedi’i wrthod tua 20 mlynedd nôl a’i wrthod mewn apêl.  Roedd asiant yr ymgeisydd yn dweud bod yna newidiadau perthnasol yn ymwneud ag amgylchiadau’r llain hon erbyn hyn ac ystyriai y byddai’r cynnig yn gyfystyr â gorffeniad y pentrefyn gan ddarparu tŷ ar gyfer teulu lleol oedd yn siarad Cymraeg.

Cynghorodd y swyddogion fod y safle mewn tir gwledig agored lle nad oedd datblygiad anheddu’n cael ei ganiatáu oni bai ei fod yn fewnlenwi sensitif neu yn orffeniad pentrefyn cyfredol. Am fod y safle ar ei ben ei hun, gyferbyn â datblygiad rhubanog Glan-rhyd a redai ar hyd ochr ogleddol y ffordd fawr, roedden nhw o’r farn bod y cynnig yn groes i ofynion polisi, ac roedden nhw felly yn argymell ei wrthod. 

Roedd y swyddogion hefyd yn credu, yn ychwanegol i’r gwrthwynebiadau polisi hyn, y byddai datblygu’r safle ar gyfer datblygiad preswyl yn niweidio cymeriad tir gwledig agored y safle ac yn cyflwyno datblygiad preswyl i ochr ddeheuol y ffordd, a fyddai’n groes i batrwm anheddu Glan-rhyd.  Byddai’r niwed hwnnw i nodweddion arbennig y Parc Cenedlaethol yn rheswm pellach dros wrthod.

Roedd y swyddogion o’r farn, er gwaethaf yr achos a gyflwynwyd gan yr asiant, nad oedd yna resymau perthnasol digonol a fyddai’n gorbwyso’r gwrthwynebiadau sylfaenol hyn i’r cais.  Cynghorodd y swyddogion hefyd fod cynlluniau diwygiedig wedi’u cyflwyno cyn y cyfarfod yn delio â materion roedd yr Awdurdod Priffyrdd wedi cyfeirio atyn nhw yn y cyfarfod safle ar 31ain Hydref, 2011 ond roedden nhw’n dal i argymell gwrthod y cais.

Cyflwynwyd y cais gerbron y Pwyllgor Rheoli Datblygu am fod Cyngor Cymuned Nanhyfer yn cefnogi’r cais, ac roedd hynny’n groes i argymhellion y swyddogion.

Cafwyd trafodaeth faith ynghylch p’un a ellid ystyried y datblygiad yn ‘orffeniad’ i’r pentref a p’un a oedd yna newidiadau cynllunio perthnasol wedi digwydd ers penderfyniad yr Arolygwr Cynllunio i ddyfarnu yn erbyn yr apêl yn erbyn gwrthod caniatâd cynllunio tua 20 mlynedd ynghynt.  Roedd y Pennaeth Rheoli Datblygu wedi cynghori’r Aelodau’n o gadarn y byddai rhoi caniatâd cynllunio yn wyriad oddi ar y polisïau cynllunio sydd wedi’u mabwysiadu.  Ychwanegodd nad oedd, ym marn y swyddogion, yr un newid cynllunio perthnasol ers gwrthod y cais blaenorol.

Dywedodd un Aelod fod y datblygiad diweddar o bedwar tŷ newydd ar yr ochr arall i’r ffordd wedi newid dynameg y pentref.  Roedd yr eiddo newydd i’w gweld ar unwaith wrth gyrraedd y pentref o’r gorllewin tra byddai safle’r cais o dan sylw wedi’i guddio gan ffin o goed.  Ychwanegodd Aelod arall nad oedd y safle yn dir amaethyddol am ei fod yn cael ei ddefnyddio fel llecyn gardd hamdden ac roedd garej yno hefyd.  Cytunai eraill gan ddweud ei fod yn safle addas o fewn y gymuned ac na ddylai’r Aelodau ddal at benderfyniad a wnaed 20 mlynedd ynghynt.  Ystyriwyd hefyd, petai’n cael ei ganiatáu, y gellid cynnwys amod cynllunio i ledu’r ffordd rhyw ychydig, a fyddai o fantais i’r pentref.

Atebodd y Pennaeth Rheoli Datblygu nad oedd yr un cais wedi’i gyflwyno i geisio profi a oedd y defnydd o’r tir fel gardd yn gyfreithlon a hyd yn oed petai hynny wedi’i wneud, ni fyddai’r ffaith ei fod wedi’i ddefnyddio fel gardd o reidrwydd yn golygu y byddai caniatâd yn cael ei roi i godi annedd.

Atgoffwyd y Pwyllgor gan y Swyddog Monitro ynghylch cyngor y swyddog fod y cynnig yn groes i’r polisïau cynllunio oedd wedi’u mabwysiadu.  Cynghorodd yr Aelodau, pe baen nhw’n rhoi caniatâd cynllunio y byddai’r penderfyniad yn cael ei ohirio am fis, yn unol ag Amodau Gorchwyl y Pwyllgor, a byddai adroddiad pellach yn cael ei gyflwyno gerbron cyfarfod o’r Pwyllgor yn y dyfodol.

PENDERFYNIAD:

1.
Rhoi caniatâd am y rhesymau canlynol:

(a) Roedd y datblygiad yn gyfystyr â “gorffeniad” o’r pentref;

(b) Roedd yn safle addas o fewn y gymuned;

(c) Roedd datblygu pedwar ty newydd ar yr ochr arall i’r ffordd yn gyfystyr â newid perthnasol yng ngwneuthuriad y pentref;

(d) Doedd y tir ddim yn dir amaethyddol ac roedd yn cael ei ddefnyddio fel ardal hamdden/gardd, ac

(e) Ystyriai’r Aelodau nad oedden nhw wedi’u clymu gan benderfyniad a wnaed 20 mlynedd nôl oherwydd dylifiad amser.

2.
Dylai’r cais cynllunio cyflawn gael ei gyflwyno gerbron y Pwyllgor i’w benderfynu.

(Penderfynodd Mrs G Hayward, Mrs F Lanc, Ms C Gwyther a’r Cynghorydd JA Brinsden atal eu pleidlais ar y mater, y ddau olaf am iddyn nhw gyrraedd hanner ffordd trwy’r drafodaeth ynghylch y cais cynllunio.)

[Datgelodd y Cynghorydd ML Evans ddiddordeb yn y ceisiadau cynllunio canlynol (NP/11/352 a NP/11/349) a gadawodd y cyfarfod]

(Cafodd ceisiadau cynllunio NP/11/352 ac NP/11/349 eu hystyried ar y cyd am eu bod yn ymwneud â’r un eiddo.)

	(b)
	CYFEIRNOD:
	NP/11/352

	
	YMGEISYDD:
	Mr G Evans

	
	CYNNIG:
	Estyniad cefn llawr gwaelod ac estyniad cefn i’r seler.

	
	LLEOLIAD:
	Stackpole Inn, Jasons Corner, Stagbwll, Penfro


	(c)
	CYFEIRNOD:
	NP/11/349

	
	YMGEISYDD:
	Mr Gary Evans

	
	CYNNIG:
	Estyniad cefn llawr gwaelod i ddarparu cegin ac ystafell fwyta mwy o faint ac estyniad cefn i’r seler bresennol.

	
	LLEOLIAD:
	Stackpole Inn, Jasons Corner, Stagbwll, Penfro


Adroddwyd bod Caniatad Cynllunio a Chaniatâd Adeilad Rhestredig wedi’u caniatáu yn 2003 ar gyfer newidiadau ac estyniadau i’r adeilad a nodir uchod, yn cynnwys atodiad, storfa, estyniad cegin a ffens (NP/03/303 a 304).  Cyflwynwyd ceisiadau pellach yn gynharach yn y flwyddyn ar gyfer estyniadau ond fe’u tynnwyd yn ôl ar gyngor y swyddogion oherwydd pryderon ynghylch manylion y dyluniad (NP/11/278 a 279).
Roedd caniatâd cynllunio yn cael ei chwennych nawr i godi estyniad to gwastad i’r gegin yng nghefn y tafarn gydag estyniad ystafell fwyta gyda tho ar oledd ochr yn ochr ag ef.  Roedd yna gynnig hefyd i godi estyniad ar gyfer adeilad storio ar wahân yn y cefn i ddarparu rhagor o le storio.  Gofynnid hefyd am Ganiatâd Adeiladu Rhestredig i godi estyniad to gwastad i’r gegin yng nghefn y dafarn ynghyd ag estyniad ystafell fwyta gyda tho ar oledd ochr yn ochr ag ef gan gyflwyno paneli solar ar y graddiant to y tu fewn ar y talcen deheuol.  Ystyrid bod y ddau gynnig yn parchu’r adeilad presennol a’r ardal oddi amgylch ac felly roedd yn cael ei argymell

I.
bod caniatâd cynllunio yn cael ei roi i gais cynllunio NP/11/352, a bod

II.
cais cynllunio NP/11/349 yn cael ei gyfeirio at CADW gydag argymhelliad y dylid rhoi caniatâd.
Cynghorwyd yr Aelodau fod cadarnhad ysgrifenedig wedi dod i law ers ysgrifennu’r adroddiad wrth Ymddiriedolaeth Archeolegol Dyfed yn dweud nad oedd ganddyn nhw wrthwynebiad i’r cynigion.

Adroddwyd ymhellach bod Cyngor Cymuned Stagbwll wedi mynegi pryder nad oedd yno le digonol ar gyfer parcio pan fyddai’r estyniadau yn eu lle am y byddai’r llefydd parcio wedi gostwng o 22 i 14.  O ystyried nad oedd yna gynllun gosod allan ffurfiol o fewn y maes parcio presennol, a maint y llecyn oedd ar gael, nid oedd y swyddogion yn credu y byddai yno le ar gyfer 22 o gerbydau i barcio’n ddiogel a throi oddi fewn i’r safle.  Roedd swyddogion Amgylchedd a Thrafnidiaeth Cyngor Sir Penfro wedi’u bodloni bod cynllun gosod allan y maes parcio arfaethedig yn dderbyniol ar yr amod y byddai’r maes parcio’n cael ei gadw ar gyfer parcio, ac yn cael ei farcio cyn y byddai’r estyniad mewn defnydd.

Cynghorodd y swyddogion eu bod yn ystyried yr estyniadau arfaethedig i’r gegin, ystafell fwyta a’r adeilad storio yn briodol o ran graddfa a dyluniad mewn perthynas â’r adeilad a’r llecyn oddi amgylch.  O ganlyniad argymhellwyd rhoi caniatâd yn amodol ar gyflwyno amodau yn ymwneud â marcio’r llefydd parcio a gwaredu’r paneli solar pe na bai eu hangen mwyach.

Arwyddodd Cynghorydd Cymuned Stagbwll, David Edwards ei fod am siarad ar y mater hwn.  Cynghorodd yr Aelodau fod y Cyngor Cymuned yn gyffredinol yn cefnogi’r busnes ac yn sylweddoli bod angen mwy o lefydd eistedd yn yr ystafell fwyta ond y broblem oedd y mater o barcio.  Roedden nhw’n lleihau’r nifer o lefydd parcio tra roedden nhw’n cynyddu’r nifer o lefydd bwyta.  Roedd yna fusnes Gwely a Brecwast eisoes ynghlwm â’r dafarn a oedd yn cymryd pedwar o’r llefydd parcio gan olygu mai dim ond deg lle parcio fyddai ar gyfer 90 o lefydd bwyta.  Roedd hyn yn gorfodi pobl i barcio wrth ymyl y ffordd a oedd yn ei dro yn creu problemau i famau gyda chadeiriau gwthio a phlant ifanc yn mynychu’r ysgol leol.  Credai y dylid atal penderfynu nes y byddai’r problemau llefydd parcio wedi’u datrys er mwyn lleihau’r problemau fyddai’n wynebu trigolion y pentref.  I gloi dywedodd fod y Cyngor Cymuned am dynnu nôl ei wrthwynebiad i’r elfen o banel wedi’i wydro oedd yn rhan o’r cynnig.

Y siaradwr nesaf oedd Ms Rebecca Evans a ddywedodd nad oedd yn fwriad gan y dafarn i ddenu mwy o bobl ond yn hytrach i greu lle a fyddai’n cael ei ddefnyddio’n wahanol - er enghraifft, partïon mwy - a’i wneud yn fwy cyffyrddus.  Roedd yna hefyd gynlluniau ar gyfer marcio’r maes parcio i’w wneud yn fwy effeithiol a’r bwriad oedd darparu dau le parcio i’r anabl wrth y fynedfa ynghyd â mynedfa newydd i’r anabl i’r dafarn.  Cynghorodd yr Aelodau fod yna faes parcio cyhoeddus yn union ar draws y ffordd o’r dafarn y gellid hefyd ei ddefnyddio.  Teimlai eu bod yn ffodus iawn o fod yn wynebu’r broblem o geisio darparu mwy o lefydd parcio ac i fod yn fusnes llwyddiannus o ystyried yr hinsawdd economaidd bresennol.  Dywedodd fod y dafarn yn cynnal saith o weithwyr lleol a’i fod wedi ennill tair gwobr am ansawdd ei fwyd.

Fe fu’r Aelodau’n trafod y mater o barcio ac roedden nhw o’r farn na fyddai oriau’r dafarn yn gwrthdaro â’r ysgol ar draws y ffordd.  Byddai’r ffaith fod yna faes parcio cyhoeddus gerllaw hefyd yn fodd o leddfu’r problemau parcio.  Roedden nhw hefyd o’r farn y dylid cefnogi busnes lleol a oedd yn gwneud yn dda. 

PENDERFYNIAD:  PENDERFYNWYD:

(i)
rhoi caniatâd ar gyfer cais cynllunio NP/11/352, yn amodol ar gadw at amodau priodol, ac

(ii)
argymell CADW i roi caniatâd cynllunio i gais NP/11/349.

	(d)
	CYFEIRNOD:
	NP/11/380

	
	YMGEISYDD:
	Ms Kate Lindley, Planed

	
	CYNNIG:
	Gosod dau Banel Dehongli

	
	LLEOLIAD:
	Y Promenâd a’r Blanhigfa, Heol Sandy Hill, Saundersfoot


Cafodd y cais hwn ei gyflwyno gerbron y Pwyllgor Rheoli Datblygu am ei fod yn cynnig gosod paneli gwybodaeth ar ddau safle yn Saundersfoot, ac un ohonyn nhw ym mherchnogaeth Awdurdod y Parc Cenedlaethol.  Ystyriwyd y byddai’r paneli arfaethedig yn cynrychioli modd derbyniol a sensitif o ddarparu gwybodaeth gyhoeddus am hanes diwydiannol Saundersfoot.  Nid ystyriwyd eu bod yn achosi unrhyw effaith gweledol andwyol ac fe fydden nhw’n cynorthwyo i hybu dealltwriaeth gyhoeddus o’r ardal ac ni chafwyd yr un gwrthwynebiad i’r lleoli.  Ystyriwyd bod y cais yn cydymffurfio â pholisïau perthnasol y CDLl ac o’r herwydd argymhellwyd ei gymeradwyo.

PENDERFYNIAD:  Rhoi caniatâd, yn amodol ar gadw at amodau priodol.
	(e)
	CYFEIRNOD:
	NP/11/386

	
	YMGEISYDD:
	Mr Rob Mathias

	
	CYNNIG:
	Cadw bwthyn pren mudol atodol (ôl-weithredol).

	
	LLEOLIAD:
	Monkhaven Manor, Llanisan-yn-Rhos


Wrth gyflwyno’r cynnig cynghorodd y Pennaeth Rheoli Datblygu ei bod wedi cytuno gyda’r ymgeisydd i newid disgrifiad y cais cynllunio i “Gadw bwthyn pren ar gyfer amcanion oedd yn gysylltiedig â Maenor Monkhaven.”

Cynghorodd fod Rhybudd Gorfodaeth wedi’i weini ar 24 Gorffennaf 1992 yn ymwneud â newid defnydd honedig o’r tir trwy osod carafán ar gyfer preswylio dynol ar y safle.  Mewn apêl ddilynol dyfarnodd yr Arolygwr nad oedd y garafán sefydlog ar y safle hwn yn ddatblygiad am ei bod wedi’i lleoli o fewn talar Maenor Monkhaven a’i bod yn cael ei defnyddio at amcanion oedd yn gysylltiedig â’r eiddo hwn.  Gwrthodwyd yr apêl a diddymwyd y Rhybudd Gorfodaeth a deil y garafán yn ei lle.

Ym mis Ionawr 2011 daeth un o Swyddogion Gorfodaeth yr Awdurdod o hyd i adeiledd caban pren gyda tho gwastad wrthi’n cael ei godi mewn lleoliad tebyg i le bu’r garafán cynt.  Ym marn eich swyddog ar y pryd nid oedd yr adeiledd hwn yn gyfystyr â charafán ac o’r herwydd yng nghyfarfod y Pwyllgor Rheoli Datblygu ar 23 Chwefror 2011 penderfynwyd gweini Rhybudd Gorfodaeth.

Cafodd y Rhybudd Gorfodaeth ei weini ar 18 Ebrill 2011 ac apeliwyd yn erbyn y Rhybudd Gorfodaeth ar 7 Mehefin 2011.  Roedd yr apêl i fod cael ei wrando mewn Ymchwiliad Cyhoeddus ar 1 Tachwedd 2011.  Fodd bynnag, wedi cyfarfod safle gyda’r swyddogion, bargyfreithiwr yr Awdurdod a’r ymgeisydd a’i asiant, gwnaed cais am gadw’r caban a chafodd yr apêl ei ddirymu tan 3 Ionawr 2012 er mwyn penderfynu’r cais hwn.

Roed y cais gerbron yr Aelodau nawr yn gofyn am ganiatâd i gadw’r caban pren yn nhalar Maenor Monkhaven i’w ddefnyddio ar gyfer amcanion oedd yn gysylltiedig â’r defnydd preswyl o’r prif adeilad.

Cynghorodd y swyddogion tra nad oedd lleoliad na dyluniad yr adeilad yn dderbyniol nac yn gydymdeimladol roedd yna ystyriaethau perthnasol oedd yn gorbwyso’r niwed fyddai’n cael ei achosi gan y cynnig hwn oherwydd yr hyn a ellid ei wneud pe bai’r cais yn cael ei wrthod h.y. gellid gosod carafán fawr sefydlog ar y safle heb fod arni angen caniatâd cynllunio.  Roedd swyddogion hefyd o’r farn y gallai’r defnydd o’r adeiledd a’i effaith gweledol gael eu rheoli trwy osod amodau wrth y caniatâd cynllunio na fyddai’n bosib pe bai’r garafán yn cael ei gosod yno.  O’r herwydd roedd y cais yn cael ei gymeradwyo.

Roedd y cais yn cael ei gyflwyno gerbron y Pwyllgor i’w benderfynu trwy ddisgresiwn y Pennaeth Rheoli Datblygu am fod yr Aelodau wedi awdurdodi cymryd camau Gweithredu Gorfodol yn y gorffennol ac am fod y cais hwn yn cael ei argymell i’w gymeradwyo.

Dywedodd asiant yr ymgeisydd, Mr Andrew Vaughan-Harries, ei fod am siarad ar y mater.  Cynghorodd yr Aelodau fod y caban pren yn cael ei ddefnyddio gan fab Mr & Mrs Mathias fel ystafell hobïau, ystafell wely ayyb.  Cytunodd gyda’r Pennaeth Rheoli Datblygu y gallai ei gleientiaid ‘syrthio nôl’ ar drefniant arall ac, felly, fel cyfaddawd, roedden nhw wedi cytuno na fyddai’r adeilad yn cael ei ddefnyddio gan neb ond aelodau’r teulu.  Byddai to sedwm hefyd yn cael ei osod arno ond nid oedd hyn wedi’i wneud hyd yn hyn.  Byddai’r tirweddu o amgylch y caban hefyd yn cael ei wella.

Roedd yr Aelodau’n anhapus gyda dyluniad y caban ac roedden nhw’n holi ynghylch ei faint gan amau y gellid hwyrach ei alw’n garafán.  Cadarnhaodd y Pennaeth Rheoli Datblygu fod y Ddeddf Garafanau yn caniatáu i garafán i fod yn 20 metr o ran hyd ac nad oedd yr adeiledd hwn yn fwy na 12 metr o hyd.

Wedi trafodaeth pan fu’r Aelodau’n ystyried y cydbwysedd rhwng yr adeiledd presennol a’r hyn a ellid ei roi ar y safle daethpwyd i’r casgliad mai’r prif fater oedd tirweddu ac y byddai’n rhaid rhoi blaenoriaeth i’r mater hwn.

PENDERFYNIAD:  Rhoi caniatâd, yn amodol ar gadw at amodau priodol yn cynnwys tirweddu.
[Datgelodd y Cynghorydd ML Evans ddiddordeb yng ngheisiadau cynllunio NP/11/391 ac NP/11/392 (Cofnodion 9(f) a (g) isod cyfeir) a gadawodd y cyfarfod.  Am eu bod yn cyfeirio at yr un eiddo fe’u hystyriwyd ar y cyd.]

	(f)
	CYFEIRNOD:
	NP/11/391

	
	YMGEISYDD:
	Mr J Rossiter

	
	CYNNIG:
	Gosod uned awyrell echdynnu newydd ar gyfer llecyn y gegin (ôl-weithredol).

	
	LLEOLIAD:
	Gobaith ac Angor, Stryd Sant Julian, Dinbych-y-pysgod


	(g)
	CYFEIRNOD:
	NP/11/392

	
	YMGEISYDD:
	Mr J Rossiter

	
	CYNNIG:
	Gosod uned awyrell echdynnu newydd ar gyfer llecyn y gegin (ôl-weithredol).

	
	LLEOLIAD:
	Gobaith ac Angor, Stryd Sant Julian, Dinbych-y-pysgod


Roedd y cais cyntaf yn gofyn am ganiatâd cynllunio ôl-weithredol ar gyfer uned awyrell echdynnu fecanyddol ar drychiad dwyreiniol Tafarn y Gobaith a’r Angor, ar Stryd Julian, Dinbych-y-pysgod.  Roedd yr uned yn diweddaru system awyrell flaenorol a ystyrid yn annerbyniol ar sail iechyd amgylcheddol.  Roedd yr uned yn ymestyn allan dros ardd yr eiddo drws nesaf i’r dwyrain a ddeallwyd oedd yn yr un berchnogaeth â’r Gobaith a’r Angor.  Roedd yr ail gais yn gofyn am ganiatâd Adeilad Rhestredig ar gyfer yr un mater.  Roedd yr eiddo yn Adeilad Rhestredig Gradd II wedi’i leoli o fewn Ardal Gadwraeth Dinbych-y-pysgod.  Ystyriwyd nad oedd yr awyrell yn darparu effaith niweidiol ychwanegol annerbyniol ar gymeriad y safle nac ar ddiddordeb hanesyddol na phensaernïol yr eiddo ar hyd Teras Lexden o ran drewdod annerbyniol; roedd Tîm Rheoli Llygredd Cyngor Sir Penfro wedi asesu priodoldeb y system newydd a doedden nhw ddim wedi gwrthwynebu.  Ystyriwyd bod yr awyrell echdynnu felly yn cydymffurfio â pholisïau perthnasol y CDLl ac, o’r herwydd, roedd y cais yn cael ei argymell i’w gymeradwyo.

Daeth tri llythyr o wrthwynebiad i law wrth eiddo gerllaw ar hyd Teras Lexden, yn sôn am ddrewdod yn amrywio o ddiflas i annerbyniol a olygai na fedrai’r gwrthwynebwyr agor eu ffenestri heb gael eu heffeithio; gwelededd yr awyrell a’r angen i’w chuddio a’r cynnydd mewn sŵn a sbwriel yn yr ardd gwrw tu fas.

Roedd yr Aelodau o’r farn fod y pryderon a leisiwyd gan y cymdogion yn bryderon go iawn ond nodwyd nad oedd gwrthwynebiad gan Dîm Rheoli Llygredd y Cyngor Sir.  Holodd un Aelod a oedd y sŵn o’r awyrell nawr yn sylweddol llai a chadarnhaodd y Pennaeth Rheoli Datblygu nad oedd y lefelau sŵn gwreiddiol yn dderbyniol yng ngolwg Adran Iechyd yr Amgylchedd y Cyngor Sir ond roedd hyn nawr wedi’i ddatrys gan yr awyrell newydd.  Roedd yr Aelodau hefyd o’r farn pe na bai’r trefniant hwn yn profi’n llwyddiannus, a phe bai cymdogion yn dal i brofi anhwylustod, fe fyddai’n bosib iddyn nhw gysylltu â’r Cyngor Sir i unioni’r sefyllfa.

PENDERFYNIAD:  PENDERFYNWYD:

(i)
rhoi caniatâd, yn amodol ar gadw at amodau priodol, ar gyfer cais cynllunio NP/11/391, a

(ii)
argymell CADW i roi caniatâd i gais cynllunio NP/11/392.
10.
Gorfodaeth

(i)
EC04/083 – (ENF/11/10) Golwg Anniben Eiddo, Sunnyside, Rusheylake, Saundersfoot

(ii)
EC10/023 (ENF/12/10) Tu Blaen Siop Salw, Siop ger Old Chemist Inn, The Strand, Saundersfoot

Atgoffwyd yr Aelodau fod awdurdod wedi’i roi yn y Pwyllgor Rheoli Datblygu ar 15 Mehefin 2011 i erlyn perchennog y ddau eiddo uchod am beidio â chydymffurfio â thelerau dau Rybudd a gafodd eu gweini o dan Adran 215 o’r Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990.  Roedd y Rhybuddion yn ei gwneud yn ofynnol i gymryd camau i (i) wella golwg Sunnyside, Rusheylake, Saundersfoot ac i wneud iawn am ei effaith andwyol ar fwynder yr ardal, a (ii) gwella golwg y tu blaen siop ger yr Old Chemist Inn, The Strand, Saundersfoot.

Ar 17 Hydref 2011, cafodd yr achosion eu clywed yn Llys Ynadon Hwlffordd pan blediodd y perchennog yn euog a chael ei ddirwyo £350 yn y ddau achos a’i orchymyn i dalu £770 o gostau.  Fe’i gorchmynnwyd hefyd i roi ei air y byddai gwaith y mae Awdurdod y Parc Cenedlaethol wedi dweud ei bod yn ofynnol ei gyflawni yn cael ei wneud heb oedi pellach. 
NODWYD.

11.
Apeliadau

Adroddodd y Pennaeth Rheoli Datblygu ynghylch 11 o apeliadau (yn erbyn penderfyniadau cynllunio a wnaed gan yr Awdurdod) oedd ar hyn o bryd yn nwylo Llywodraeth Cynulliad Cymru, a manylwyd ynghylch pob achos o ran y broses apêl.  Fodd bynnag, dylid nodi bod yr apêl ynghylch Maenor Monkhaven nawr yn cael ei dynnu nôl, o gofio bod caniatâd cynllunio wedi’i roi yn gynharach yn y dydd (Cofnod 9(e) uchod cyfeir). 

NODWYD.

[Datgelodd Mr D Ellis ddiddordeb yn y mater canlynol a gadawodd yr ystafell]

12.
GCC 48 (W1) – Gwaith Coed heb ei Awdurdodi yn West Lodge, Castell Picton

Atgoffwyd yr Aelodau bod y mater a nodwyd uchod wedi’i gyflwyno ger bron cyfarfod o’r Pwyllgor Rheoli Datblygu ar 20 Gorffennaf 2011 pan adroddwyd bod nifer o goed, oedd o dan Orchymyn Cadwraeth Coed, wedi’u cwympo heb y caniatâd angenrheidiol. 

Adroddwyd bod dau ddull o weithredu’n agored i’r Aelodau; y cyntaf oedd erlyn y perchennog tir ar sail dinistrio coed yn fwriadol, neu, yn ail, mynnu bod y perchennog yn ailosod coed yn wirfoddol ac o dan gyngor APC.  Pe na bai’r tirfeddiannwr yn cydymffurfio yn hyn o beth byddai’n bosib ei orfodi trwy weini Rhybudd Ailosod Coed.  Roedd y swyddogion yn argymell cymryd yr ail gam am y byddai hyn yn sicrhau ailosod y coed gan na fyddai’r dewis cyntaf yn sicrhau hynny.

Ystyriwyd bod y drosedd yn un ddifrifol ond cytunwyd y byddai’n well cymryd camau pragmatig cyhyd ag y byddai’r gwaith yn cael ei wneud a phenderfynwyd y dylid cyflwyno’r mater ger bron cyfarfod pwyllgor pellach pan fyddai amserlen blannu wedi’i phennu.

Adroddodd y Pennaeth Rheoli Datblygu fod Swyddog Tirwedd a Choed yr Awdurdod wedi cynnal trafodaethau gyda chynrychiolydd o Ymddiriedolaeth Castell Pictwn ers y penderfyniad uchod ac roedd polisi rheoli coetir wedi dod i law erbyn hyn.  Roedd hwn yn cynnig plannu tair haen o goetir ymylol fel cyswllt rhwng Gardd y Porthdy a’r coetir aeddfed presennol i’r gorllewin, ac roedd y manylion wedi’u gosod allan yn yr adroddiad. 

Hysbyswyd yr Aelodau fod y Swyddog Tirwedd a Choed o’r farn tra nad oedd cwympo’r coed oedd wedi’u diogelu’n cael ei ganmol, roedd y cynllun a gyflwynwyd yn dderbyniol ac y byddai dros amser yn llwyr unioni colli’r coed aeddfed.


PENDERFYNWYD fod yr Aelodau yn cefnogi’r cynllun rheoli coetir a’u bod am i’r cynllun gael ei weithredu yn union fel roedd wedi’i nodi yn y ddogfen.  Pe na bai’r cynllun hwn yn cael ei weithredu erbyn gwanwyn 2012 PENDERFYNWYD HEFYD y dylai Gorchymyn Ailosod Coed gael ei weini yn ei gwneud yn ofynnol i osod coed yn lle’r rhai cynt.

13.
Ceisiadau/gorchmynion wedi’u dirprwyo
Roedd 20 o geisiadau/gorchmynion wedi’u rhoi ers y cyfarfod blaenorol o dan y cynllun dirprwyo pŵer oedd wedi’i fabwysiadu gan y Pwyllgor, ac adroddwyd y manylion am bob un er gwybodaeth i’r Aelodau.

NODWYD.


_____________________________________________________________________
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